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บทที่ ๑   
ผลประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 
 

๑.๑ ความเป็นมาและความสําคัญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๔ การปกครองส่วนท้องถิ่น ได้
กําหนดแนวทางส่งเสริมการปกครองให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามมาตรา ๒๘๑ ภายใต้บังคับมาตรา 
๑ กําหนดให้รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเองตาม
เจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น และส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการ
จัดบริการสาธารณะ และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ 

มาตรา ๒๘๒ กําหนดให้การกํากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องทําเท่าที่จําเป็นและมี
หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่ชัดเจนสอดคล้องและเหมาะสมกับรูปแบบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยต้องเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์
ของประเทศเป็นส่วนรวม และจะกระทบถึงสาระสําคัญแห่งหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในท้องถิ่น หรือนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไว้มิได้ 

ในการกํากับดูแลตามมาตรา ๒๘๒ ที่กล่าวมา ได้กําหนดให้มีการกําหนดมาตรฐานกลาง เพ่ือเป็น
แนวทางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเลือกไปปฏิบัติได้เอง โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างใน
ระดับของการพัฒนาและประสิทธิภาพในการบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละรูปแบบ โดยไม่
กระทบต่อความสามารถในการตัดสินใจดําเนินงานตามความต้องการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมท้ัง
จัดให้มีกลไกการตรวจสอบการดําเนินงานโดยประชาชนเป็นหลัก 

มาตรา ๒๘๓ กําหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอํานาจหน้าที่โดยทั่วไปในการดูแลและ
จัดทําบริการสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น และย่อมมีความเป็นอิสระในการกําหนด
นโยบาย การบริหาร การจัดบริการสาธารณะ การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอํานาจหน้าที่
ของตนเองโดยเฉพาะ โดยต้องคํานึงถึงความสอดคล้องกับการพัฒนาของจังหวัดและประเทศเป็นส่วนรวมด้วย 

เพ่ือให้การปฏิบัติภารกิจเป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตราที่ ๒๘๑ ๒๘๒ และ ๒๘๓ มีการออก
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
หมวด ๒ การกําหนดอํานาจและหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะ ในมาตรา ๑๖ บัญญัติให้เมือง
พัทยามีอํานาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชน ในท้องถิ่นของตนเอง
ตามมาตรา ๑๖ จํานวน ๓๑ ภารกิจ และได้กําหนดให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (กกถ.)  

ตามมาตรา ๑๒ กําหนดให้คณะกรรมการฯ มีอํานาจและหน้าที่ กําหนดการจัดระบบการบริการ
สาธารณะตามอํานาจและหน้าที่ระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และระหว่างองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นด้วยกันเอง, เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีให้มีการกระจายอํานาจการอนุมัติหรือการอนุญาต ตามท่ีมี
กฎหมายบัญญัติให้ต้องขออนุมัติหรือขออนุญาต ไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยคํานึงถึงความสะดวก 



๒ 
 

รวดเร็วในการให้บริการประชาชน และการกํากับดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายน้ัน ๆ เป็นสําคัญ รวมถึง
เสนอแนะและจัดระบบตรวจสอบและการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น 

ในการประชุม กกถ. ครั้งที่ ๕ / ๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้พิจารณาแนวทาง 
การประสานแผนการพัฒนาท้องถิ่นตาม พ.ร.บ. กําหนดแผนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ (๒) โดยมีความเห็นว่า
ในปัจจุบันภารกิจการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ยังประสบปัญหาในการบูรณาการแผนงาน/โครงการ และ
การดําเนินงานระหว่างราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นจนส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการ
จัดบริการสาธารณะแก่ประชาชน 

กกถ. จึงมีคําสั่งที่ ๑๖ / ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๙ แต่งต้ังคณะอนุกรรมการ
เฉพาะกิจ เพ่ือศึกษาการกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าที่และความสัมพันธ์ในการจัดบริการสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งปัจจุบันคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้ดําเนินการจําแนกลักษณะและกําหนด
มาตรฐานการบริการสาธารณะของ อปท. โดยได้ตามค่าเป้าหมาย ความเห็นของ อปท. และส่วนราชการ
เจ้าของภารกิจ พร้อมทั้งนําเสนอ กกถ. ให้ความเห็นชอบและนําเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 

คณะรัฐมนตรี ในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ มีมติเห็นชอบตามความเห็นของ 
กกถ. ในการประเมินเป้าหมายมาตรฐานในการจัดบริการสาธารณะของ อปท. กําหนดให้มีการประเมินดังน้ี 
(๑) เทศบาลและ อบต. ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๓ (๒) อบจ. เมืองพัทยา และเมืองพัทยา ระหว่าง 
พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ มีวัตถุประสงค์หลัก ดังน้ี 

๑) เพ่ือแบ่งปันความรับผิดชอบจากรัฐบาลกลางไปให้ อปท. ได้มีส่วนร่วมในการปกครอง
ตนเอง 

๒) เพ่ือให้ อปท. ได้ใช้ทรัพยากรที่ได้รับการจัดสรรจากรัฐในการดําเนินงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ คุ้มค่าต่อการลงทุน และมีมาตรฐานไม่ตํ่ากว่าการดําเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 

นอกจากน้ีได้มีการกําหนดแนวทาง และขั้นตอนในการประเมินเป้าหมายมาตรฐานในการ
จัดบริการสาธารณะ ดังน้ี 

๑) มีการกําหนดมาตรฐานและการประกันคุณภาพของบริการสาธารณะ 
๒) มีระบบประเมินและรับรองคุณภาพมาตรฐาน 
๓) มีระบบกลไกงบประมาณในการประสานแผนการพัฒนาระหว่าง อปท. และราชการ

ส่วนภูมิภาค ทั้งในระดับเดียวกันและการประสานต่างระดับ รวมท้ังการประสานงานระหว่าง อปท. กับราชการ
ส่วนภูมิภาค 

๔) มีระบบการให้รางวัลและเกณฑ์การจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่ อปท. ตามผลการประเมิน
คุณภาพการจัดบริการสาธารณะ 

๕) การส่งคืนข้อมูลแก่ชุมชน/หมู่บ้าน โดยมีตัวแทนการเฝ้าระวัง 
๖) ข้อมูลผลการประเมินที่ได้รับ จะเป็นข้อมูลในการสนับสนุนการเทียบเคียงผลงาน 

(Benchmarking) และการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ทํางานระหว่าง อปท. ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
 



๓ 
 

๑.๒ การประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 

สํานักงานคณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (สกถ.) ได้
ดําเนินการพัฒนาระบบการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้วยวิธีการประเมินตนเองของเมือง
พัทยา โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญ เพ่ือพัฒนาการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาให้มีมาตรฐานสูงขึ้นอย่าง
ต่อเน่ืองทุกปี โดยพัฒนาระบบการประเมินตนเองฯ ของเมืองพัทยาให้สามารถ นําผลการประเมินไปปรับปรุง
ตนเองได้อย่างต่อเน่ือง (Self-continuous Improvement) ภายใต้มาตรฐานการบริการที่ยอมรับได้ โดยมี
การรับรองความเช่ือถือได้ของผลการประเมิน ผ่านกลไกของชุมชนท้องถิ่น และมีการเผยแพร่ผลการประเมิน
ให้คณะกรรมการการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คณะรัฐมนตรี และประชาชนในพ้ืนที่
ได้รับทราบผลการประเมินอย่างกว้างขวาง 

การประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา โดยวิธีการประเมินตนเองคร้ังที่ ๑ 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยใช้ข้อมูลของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ครอบคลุมการจัดบริการสาธารณะ ๖ ด้าน มี
ดัชนีช้ีวัดที่ทําการประเมินรวมทั้งสิ้น ๗๙ ดัชนีช้ีวัด และการประเมินความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการ
จัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา  

สําหรับการประเมินตนเองคร้ังที่ ๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยใช้ข้อมูลของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ มี
การประเมินซ้ําในครั้งที่ ๒ เหมือนกับในครั้งที่ ๑ เพ่ือดําเนินการวัดผลและเปรียบเทียบซ้ําในคร้ังที่ ๒ 
ครอบคลุมการจัดบริการสาธารณะ ๖ ด้าน มีดัชนีช้ีวัดที่ทําการประเมินรวมทั้งสิ้น ๙๑ ดัชนีช้ีวัด และการ
ประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา โดย สกถ. ได้ดําเนินการ
พัฒนาแบบประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้วยวิธีการประเมินตนเองและแบบประเมินความพึง
พอใจของประชาชน และจัดส่งให้เมืองพัทยาดําเนินการประเมินตนเอง 

ขั้นตอนและวิธีการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา ดําเนินการด้วย
วิธีการประเมินตนเองในครั้งน้ีกําหนดให้เมืองพัทยาใช้กลไก “คณะผู้บริหารเมืองพัทยา” ทําหน้าที่กํากับดูแล 
สนับสนุน และรับรองผลการประเมิน โดยมีขั้นตอน ดังน้ี 

๑) แต่งต้ัง “คณะทํางานการประเมินตนเอง”  ให้ผู้ว่าราชการเมืองพัทยา หรือปลัดเมือง
พัทยา ที่ทําหน้าที่รักษาการ แต่งต้ัง “คณะทํางานการประเมินตนเอง” ตามภารกิจการจัดบริการสาธารณะใน
แต่ละด้านตามความเหมาะสมของปริมาณงานในแต่ละภารกิจการจัดบริการของ เมืองพัทยา 

๒) ดําเนินการประเมินตามแบบประเมินตนเอง “คณะทํางานการประเมินตนเอง” ที่ได้รับ
การแต่งต้ังในภารกิจแต่ละด้านทําการประเมินตนเองตามแบบประเมินที่พัฒนาขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการ
การกระจายอํานาจฯ จํานวน ๓ แบบหลัก คือ  

(๑) แบบ พัทยา ๑: แบบรวบรวมข้อมูลทั่วไป 
(๒) แบบ พัทยา ๒: แบบรวบรวมข้อมูลเพ่ือประเมินการจัดบริการสาธารณะโดยตนเอง

ของ พัทยา 
(๓) แบบ พัทยา ๓: แบบสํารวจความพึงพอใจการจัดบริการสาธารณะของ พัทยา 



๔ 
 

๓) เสนอผลการประเมินตนเองให้ “คณะผู้บริหารเมืองพัทยา” รับรอง เมื่อ “คณะทํางาน
การประเมินตนเอง” ดําเนินการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะฯแล้วเสร็จ ให้เสนอผลการประเมินฯ 
เพ่ือให้ “คณะผู้บริหารเมืองพัทยา”  พิจารณารับรองความถูกต้อง และความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงของผล
การประเมินตนเอง 

๔) บันทึกผลการประเมินตนเองทาง www.dloc.opm.go.th เมื่อ “คณะผู้บริหารเมือง
พัทยา” ได้ให้การรับรองผลการประเมินตนเอง แล้วให้ดําเนินการบันทึกข้อมูลผลการประเมินตนเองลงใน
เว็บไซต์ของ สกถ. ทาง www.dloc.opm.go.th 

๕) ส่งผลการประเมินให้ สกถ. เมื่อบันทึกข้อมูลผลการประเมินตนเองลงในเว็บไซต์ของ 
สกถ. แล้ว ให้ดําเนินการตรวจสอบความถูกต้อง ความเรียบร้อยของข้อมูล แล้วส่งข้อมูลเป็นอิเล็กทรอนิกส์
ผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ทในช่องทางเว็บไซต์ของ สกถ. ทาง www.dloc.opm.go.th 

๖) รายงานผลการประเมินตนเองให้ที่ประชุมสภาเมืองพัทยารับทราบ ให้นายกเมืองพัทยา 
นําผลการประเมินตนเองรายงานให้ที่ประชุมสภาเมืองพัทยา รับทราบในการประชุมสภาฯ นัดแรก ภายหลัง
จากที่ได้จัดส่งผลการประเมินตนเองให้กับ สกถ.  

๗) ประกาศผลการประเมินตนเองให้ประชาชนรับทราบ นําผลการประเมินฯประกาศให้
ประชาชนรับทราบ โดยการประชาสัมพันธ์อย่างกว้างขวาง 

 

๑.๓ แนวคดิการประมวลผลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
การประมวลผลข้อมูลการประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้นําข้อมูลจากการประเมินตนเองของเมืองพัทยาในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาดําเนินการประมวลผลด้วยระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และคิดเป็นสัดส่วนโดยแยกตามผลการประเมิน ๔ 
ประเภท คือ ทําได้ตามเป้าหมาย ต้องปรับปรุง ไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานให้บริการ และข้อมูลไม่ครบ โดยมีเหตุผล
เพ่ือเปรียบเทียบเชิงสัดส่วนเป็นร้อยละในแต่ละด้าน และให้สามารถเปรียบเทียบกับผลการประเมินครั้งที่ ๑ ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ นอกจากน้ีมีการประมวลผลแบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ การประมวลผลการประเมิน
เป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ และการประมวลผลด้านความพึงพอใจของประชาชนต่อการ
จัดบริการสาธารณะ 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากการประมวลผลข้อมูลการประเมินเป้าหมายมาตรฐานฯ ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ใช้หลักการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบของผลการประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และ พ.ศ. ๒๕๕๓ รวมทั้งข้อมูลจากการประชุมระดมสมองรับฟังความคิดเห็นจากตัวแทนของเมืองพัทยา 
จากน้ันนํามาสรุปเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาด้านการกระจายอํานาจในอนาคต 

 
 
 
 



๕ 
 

๑.๔ สรุปผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 
๑.๔.๑ สรุปผลการจัดบริการสาธารณะตามดัชนีชี้วัด 

ผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งหมด ๖ 
ด้าน มีการกําหนดมาตรฐานการบริการสาธารณะทั้งสิ้น ๗๙ ดัชนีช้ีวัด พบว่าเมืองพัทยาสามารถดําเนินการ
จัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๕ ของจํานวนดัชนีช้ีวัด
ทั้งหมด ในขณะที่มีดัชนีช้ีวัดที่ต้องดําเนินการปรับปรุงในอนาคต ๑๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๑๕.๒ และมี
ดัชนีช้ีวัดจํานวน ๓ ดัชนีช้ีวัดที่ไม่สามารถประเมินได้เน่ืองจากข้อมูลไม่ครบ เพราะไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูลไว้
คิดเป็นร้อยละ ๓.๘ และไม่ได้ดําเนินการจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๕ 

สําหรับผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ทั้งหมด ๖ ด้านเช่นกัน มีการกําหนดมาตรฐานการบริการสาธารณะทั้งสิ้น ๙๓ ดัชนีช้ีวัด เมืองพัทยาสามารถ
ดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๕ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๙ ของจํานวน
ดัชนีชี้วัดทั ้งหมด ในขณะที่มีดัชนีชี้วัดที ่ต้องดําเนินการพัฒนาในอนาคต ๒๕ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ 
๒๖.๙ กรอกข้อมูลไม่ครบถ้วนจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๒ และไม่มีการบริการจํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด
คิดเป็นร้อยละ ๑.๑ 

 

 

ภาพท่ี ๑.๑ กราฟสดัส่วนผลการประเมิน

มาตรฐานการจดับริการสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

ภาพท่ี ๑.๒ กราฟสดัส่วนผลการประเมินมาตรฐาน

การจดับริการสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 

 
 
 
 

ไดต้าม
เป้าหมาย
๗๙.๕%

การพฒันา
ในอนาคต
๑๕.๔%

ไมม่บีรกิาร
๒.๖%

ขอ้มลูไม่
ครบ
๒.๖%

ไดต้าม
เป้าหมาย, 
๖๙.๙%

การพฒันาใน
อนาคต, 
๒๖.๙%

ไมม่บีรกิาร, 
๒.๒%

ขอ้มลูไมค่รบ
, ๑.๑%



๖ 
 

 

ภาพท่ี ๑.๓ กราฟสัดส่วนผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

สําหรับผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ทั้งหมด ๖ ด้านเช่นกัน มีการกําหนดมาตรฐานการบริการสาธารณะทั้งสิ้น ๙๓ ดัชนีช้ีวัด เมืองพัทยาสามารถ
ดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๕ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๙ ของจํานวนดัชนี
ช้ีวัดทั้งหมด ในขณะที่มีดัชนีชี้วัดที่ต้องดําเนินการพัฒนาในอนาคต ๒๔ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒๕.๘ 
กรอกข้อมูลไม่ครบถ้วนจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๒ และไม่มีการบริการจํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็น
ร้อยละ ๑.๑ 

เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของทั้ง ๓ ครั้งพบว่ามี
แนวโน้มการดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ จาก ๖๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๕ 
ลดลงและเท่ากันใน พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ จํานวน ๖๕ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๙ แต่ยังพบสิ่งที่ต้อง
พัฒนาในอนาคต และการกรอกข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน 

ตารางที่ ๑.๑ สรุปภาพรวมการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

๑. ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

๒๕๕๑ ๑๗ ๑๔ ๓ ๐ ๐ 
๘๒.๔% ๑๗.๖% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒๗ ๒๕ ๐ ๒ ๐ 
๙๒.๖% ๐.๐% ๗.๔% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒๗ ๒๔ ๐ ๓ ๐ 
๘๘.๙% ๐.๐% ๑๑.๑% ๐.๐% 

๒. ด้านการส่งเสริม
คุณภาพชีวิต 

๒๕๕๑ ๒๘ ๑๘ ๗ ๒ ๑ 
๖๔.๓% ๒๕.๐% ๗.๑% ๓.๖% 

๒๕๕๒ ๓๒ ๑๘ ๑๔ ๐ ๐ 
๕๖.๓% ๔๓.๘% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ 
 

๓๒ 
 

๑๙ ๑๓ ๐ ๐ 

๕๙.๔% ๔๐.๖% ๐.๐% ๐.๐% 

ไดต้าม
เป้าหมาย, 
๖๙.๙%

การพฒันา
ในอนาคต, 
๒๕.๘%

ไมม่บีรกิาร, 
๓.๒%

ขอ้มลูไมค่รบ
, ๑.๑%



๗ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

๓ .  ด้านการจัดระเบียบ
ชุมชน/สังคม และการ
รักษาความสงบเรียบร้อย 

๒๕๕๑ ๑๗ ๑๗ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑๗ ๑๑ ๖ ๐ ๐ 
๖๔.๗% ๓๕.๓% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๗ ๑๐ ๗ ๐ ๐ 
๕๘.๘% ๔๑.๒% ๐.๐% ๐.๐% 

๔ .  ด้านวางแผนส่งเสริม
การลงทุน พาณิชยกรรม 
และการท่องเที่ยว 

๒๕๕๑ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๕. ด้านการบริหาร อนุรักษ์
ทรัพยากร ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 

๒๕๕๑ ๑๐ ๘ ๑ ๐ ๐ 
๘๐.๐% ๑๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑๐ ๗ ๓ ๐ ๐ 
๗๐.๐% ๓๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๐ ๘ ๒ ๐ ๐ 
๘๐.๐% ๒๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๖. ด้านศิลปะ วัฒนธรรม 
จา รี ตประ เพณี และ ภู มิ
ปัญญาท้องถ่ิน 

๒๕๕๑ ๕ ๓ ๑ ๐ ๑ 
๖๐.๐% ๒๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

๒๕๕๒ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

๒๕๕๓ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

สรุปรวมทุกด้าน 

๒๕๕๑ ๗๙ ๖๒ ๑๒ ๒ ๒ 
๗๙.๕% ๑๕.๔% ๒.๖% ๒.๖% 

๒๕๕๒ ๙๓ ๖๕ ๒๕ ๒ ๑ 
๖๙.๙% ๒๖.๙% ๒.๒% ๑.๑% 

๒๕๕๓ ๙๓ ๖๕ ๒๔ ๓ ๑ 
๖๙.๙% ๒๕.๘% ๓.๒% ๑.๑% 

หมายเหตุ 
- ได้ตามเป้าหมาย หมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่ผลการประเมินมาตรฐานการ

จัดบริการสาธารณะสามารถดําเนินการได้ตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายที่กําหนดในแต่ละดัชนีช้ีวัด 
- การพัฒนาในอนาคต หมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่ผลการประเมินมาตรฐาน

การจัดบริการสาธารณะไม่สามารถดําเนินการได้ตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายที่กําหนดในแต่ละดัชนีช้ีวัด 
- ไม่มีบริการ หมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่เมืองพัทยาไม่ได้ปฏิบัติภารกิจ 

เนื่องมาจากไม่มีความจําเป็นในการปฏิบัติภารกิจ เช่น สมมติงานด้านการซ่อมเครื่องหมายจราจร 
ในปีงบประมาณน้ันๆ ไม่มีเครื่องหมายจราจรชํารุดเสียหาย ถือว่าปีงบประมาณน้ันไม่มีการจัดบริการ
สาธารณะในงานด้านการซ่อมเครื่องหมายจราจร แต่ผลประเมินถือว่าได้ตามเป้าหมาย 



๘ 
 

- ข้อมูลไม่ครบ หมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่เมืองพัทยากรอกข้อมูลไม่ครบถ้วน 
เช่น ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กรอกข้อมูลได้ แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่ได้กรอกข้อมูล หรือ
มีการกรอกข้อมูลเฉพาะส่วนใดส่วนหน่ึงในช่องกรอบการประเมิน (๑) หรือดําเนินการได้จริง (๒) (ดูในข้อ 
๒) ตารางรายละเอียดผลการประเมินรายภารกิจและรายดัชนีช้ีวัด) 

 
๑.๔.๒ สรุปผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 

ผลการสํารวจความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จํานวน ๓๐๐ ตัวอย่าง ในภาพรวมพบว่าประชาชนมีความพึงพอใจร้อยละ ๗๓.๙ ซึ่งอยู่ในระดับ
ปานกลาง และต้องการให้มีการปรับปรุงที่ร้อยละ ๒๖.๑ ภารกิจด้านการจัดบริการสาธารณะด้านการจัด
ระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย ประชาชนมีความพึงพอใจมากที่สุดร้อยละ ๙๗.๗ 
รองลงมาคือด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยวที่ระดับร้อยละ ๙๔.๗ สําหรับ
ด้านการบริหาร การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประชาชนมีความพึงพอใจน้อยที่สุดคิดเป็น
ร้อยละ ๖๘.๓  

 พ.ศ. ๒๕๕๓ ในภาพรวมพบว่าประชาชนมีความพึงพอใจร้อยละ ๕๖.๒ และต้องการให้มีการ
ปรับปรุงที่ร้อยละ ๔๓.๘ ภารกิจการจัดบริการสาธารณะทั้งหมด ๖ ด้านๆ ที่ประชาชนมีความพึงพอใจมาก
ที่สุด คือ ด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว ประชาชนมีความพึงพอใจมาก
ที่สุดร้อยละ ๙๙.๐ สําหรับด้านที่ประชาชนพึงพอใจน้อยที่สุด คือ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานคิดเป็นร้อยละ ๔๕.๓ 

เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจของประชาชนใน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
พบว่าระดับความพึงพอใจที่มีอัตราส่วนเพิ่มขึ้นในด้านการส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว
เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๙๔.๗ เป็นร้อยละ ๙๙ และด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่น
เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๘๐.๐ เป็นร้อยละ ๘๗.๔ 

ตารางที่ ๑.๒ สรุปภาพรวมผลการสาํรวจความพึงพอใจรายด้านของเมืองพัทยา 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(แห่ง/ร้อยละ) 

พอใจ 
(แห่ง/ร้อยละ)

ปรับปรุง 
(แห่ง/ร้อยละ)

พอใจ 
(แห่ง/ร้อยละ)

ปรับปรุง 
(แห่ง/ร้อยละ) 

พอใจ 
(แห่ง/ร้อยละ)

๑. ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
๗ ๔๒ ๑,๑๖๕ ๙๖๕ ๑,๒๘๕ ๑,๔๓๓ 

๑๔.๐% ๘๖.๐% ๕๔.๗% ๔๕.๓% ๔๗.๓% ๕๒.๗% 

๒. ด้านส่งเสริมคุณภาพชีวิต ๕๗ ๓๑๘ ๙๘๔ ๑,๑๒๒ ๑,๐๔๑ ๑,๔๔๐ 
๑๕.๒% ๘๔.๘% ๔๖.๗% ๕๓.๓% ๔๒.๐% ๕๘.๐% 

๓. ด้านจัดระเบียบชุมชนฯ ๑๐ ๔๒๙ ๕๗ ๖๔๒ ๖๗ ๑,๐๗๑ 
๒.๓% ๙๗.๗% ๘.๒% ๙๑.๘% ๕.๙% ๙๔.๑% 

๔. ด้านส่งเสริมการลงทุนฯ 
๓ ๑๔๒ ๑ ๙๙ ๔ ๒๔๑ 

๒.๐% ๙๔.๗% ๑.๐% ๙๙.๐% ๑.๖% ๙๘.๔% 

๕. ด้านอนุรักษ์ทรัพยากรฯ 
๗๓ ๑๕๗ ๘๑๔ ๑,๐๑๕ ๘๘๗ ๑,๑๗๒ 

๓๑.๗% ๖๘.๓% ๔๔.๕% ๕๕.๕% ๔๓.๑% ๕๖.๙% 



๙ 
 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(แห่ง/ร้อยละ) 

พอใจ 
(แห่ง/ร้อยละ)

ปรับปรุง 
(แห่ง/ร้อยละ)

พอใจ 
(แห่ง/ร้อยละ)

ปรับปรุง 
(แห่ง/ร้อยละ) 

พอใจ 
(แห่ง/ร้อยละ)

๖. ด้านศิลปะ วัฒนธรรมฯ 
๑๓ ๘๐ ๓๘ ๒๖๓ ๕๑ ๓๔๓ 

๑๓.๐% ๘๐.๐% ๑๒.๖% ๘๗.๔% ๑๒.๙% ๘๗.๑% 
รวมผลความพึงพอใจของ

ประชาชนต่อบริการสาธารณะ 
๕๐๖ ๑,๔๓๓ ๓,๒๗๘ ๔,๒๐๔ ๓,๘๙๗ ๖,๐๖๓ 

๒๖.๑% ๗๓.๙% ๔๓.๘% ๕๖.๒% ๓๙.๑% ๖๐.๙% 

หมายเหตุ 
- พอใจ หมายถึง ประชาชนมีความเห็นพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะในด้านน้ัน ไม่ว่าจะอยู่ในระดับ

พอใจ หรือพอใจมาก (จากแบบประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑) 
- ปรับปรุง หมายถึง ประชาชนมีความเห็นให้ปรับปรุง/พัฒนาการจัดบริการสาธารณะในด้านน้ัน และรวมถึง

ไม่พอใจ หรือไม่พอใจมาก (จากแบบประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑) 
- รวม หมายถึง ผลรวมจํานวนความพึงพอใจของประชาชนในแต่ละด้านของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

สําหรับความพึงพอใจอีก ๔ ด้านมีแนวโน้มที่ลดลงจากการสํารวจใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นผล
เน่ืองมาจากปริมาณจํานวนการสุ่มตัวอย่างในการสํารวจความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการสุ่มตัวอย่างจริง
เพียง ๑,๙๓๙ ตัวอย่าง ซึ่งเป็นอัตราส่วนที่น้อยเม่ือเทียบกับจํานวนประชากรที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เมืองพัทยา
ทั้งหมด ส่งผลให้ข้อมูลยังไม่มีความแม่นยําเพียงพอ แต่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เมืองพัทยาได้มีการพัฒนาระบบการ
สุ่มตัวอย่างเพ่ือสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ดําเนินการกําหนดกลุ่มประชากรเป้าหมาย และกระจาย
ครอบคลุมทุกเขต ทุกช่วงอายุ เพศ และมีความหลากหลายกลุ่มเป้าหมายซึ่งพิจารณาจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่
สํารวจความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้จากตารางที่ ๑.๒ ที่มีจํานวนประชากรกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมมากขึ้นเป็น
จํานวน ๗,๔๘๒ ตัวอย่าง ทําให้ได้ข้อมูลที่มีความละเอียด แม่นยํา และมีความน่าเช่ือถือมากย่ิงขึ้น ซึ่งจะ
นําไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูล และการพัฒนาการจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังสนับสนุนให้
ประชาชนเกิดการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาเพ่ิมมากขึ้น 
รวมถึงเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวางยุทธศาสตร์พัฒนาการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาในอนาคต เพ่ือให้
ตอบสนองความต้องการและความคาดหวังของประชาชน ซึ่งจะส่งผลให้ระดับความพึงพอใจของประชาชนใน
อนาคตที่มีต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาเพ่ิมมากขึ้นเป็นลําดับในอนาคต 

๑.๔.๓ สรุปผลเปรียบเทียบการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะกับการประเมินความ
พึงพอใจของผู้รับบริการสาธารณะ 

จากผลการผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามภาพที่ ๑.๒ 
เมืองพัทยาสามารถดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้บรรลุผลสําเร็จตามค่าเป้าหมายสูงถึงร้อยละ ๗๒.๐ 
แต่เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้ใช้บริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ตามภาพที่ ๑.๔ พบว่าระดับความพึงพอใจของประชาชนโดยรวมท่ีมีต่อผลการจัดบริการสาธารณะ ประชาชน



๑๐ 
 

ที่มีระดับความพึงพอใจอยู่ที่ร้อยละ ๖๐.๙ ซึ่งพบว่าประชาชนยังมีความพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะใน
ระดับปานกลาง  

 

  

ภาพท่ี ๑.๔ กราฟสรุปภาพรวมผลการประเมินความพงึพอใจของประชาชน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

สิ่งเหล่าน้ีเป็นสัญญาณแสดงให้เห็นว่าในอนาคตเมืองพัทยาต้องดําเนินการวิเคราะห์และหา
สาเหตุดังกล่าว เพ่ือนํามาวางแผนยุทธศาสตร์ในการจัดบริการสาธารณะ นําไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาอย่าง
เป็นรูปธรรมและครบวงจร ให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวังของประชาชน ซึ่งจะ
ส่งผลให้เกิดการยกระดับมาตรฐานการบริการสาธารณะและความพึงพอใจของประชาชนให้สูงย่ิงขึ้นไป 

๑.๕ สภาพปัญหาในการประเมินฯ และการพัฒนาในอนาคต 

จากการดําเนินโครงการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ สามารถสรุปปัญหาต่างๆ ได้ดังน้ี 

๑) ปัญหาด้านดัชนีช้ีวัด (Indicators) ปัญหาสําคัญที่เก่ียวข้องกับดัชนีช้ีวัดและส่งผลต่อการ
จัดเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา ยังพบการกําหนด
ความหมายหรือการให้คํานิยามต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับดัชนีช้ีวัดยังไม่มีความชัดเจน และสัมพันธ์กับการ
ปฏิบัติงาน ทําให้คณะทํางานประเมินตนเองไม่สามารถดําเนินการจัดเก็บข้อมูลได้อย่างถูกต้อง และครบถ้วน 
ตรงตามวัตถุประสงค์ของดัชนีช้ีวัด ซึ่งจะส่งผลต่อผลการประเมินที่คลาดเคลื่อนหรือผิดพลาดจากความเป็นจริงได้  

แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในช่วงของการออกแบบสอบถามหรือจัดทําคู่มือ
การประเมินตนเองต้องมีการประชุมและทบทวนการกําหนดคํานิยามต่างๆ ให้มีความชัดเจน และสร้าง
กระบวนการมีส่วนร่วมโดยให้คณะทํางานประเมินตนเองหรือผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับดัชนีช้ีวัดน้ัน 
ดําเนินการตรวจสอบหรือตรวจสอบเปรียบเทียบกับข้อมูลตัวอย่างที่มีในการปฏิบัติงาน 

๒) ปัญหาด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการจัดบริการสาธารณะ เน่ืองจากเมืองพัทยาเป็น
องค์กรขนาดใหญ่มีบุคลากรจํานวนมาก มีการแบ่งเป็นหน่วยงานต่างๆ ซึ่งข้อมูลการจัดบริการสาธารณะมาจาก

ปรบัปรุง,
 ๔๗.๓๐%

ปรบัปรุง, 
๔๒.๐๐%

ปรบัปรุง,
 ๕.๙๐%

ปรบัปรุง, 
๑.๖๐%

ปรบัปรุง, 
๔๓.๑๐%

ปรบัปรุง, 
๑๒.๙๐%

พอใจ,
 ๕๒.๗๐%

พอใจ,
 ๕๘.๐๐%

พอใจ, 
๙๔.๑๐%

พอใจ, 
๙๘.๔๐%

พอใจ, 
๕๖.๙๐%

พอใจ,
 ๘๗.๑๐%

๐.๐๐%

๒๐.๐๐%

๔๐.๐๐%

๖๐.๐๐%

๘๐.๐๐%

๑๐๐.๐๐%

ปรบัปรงุ, 
๓,๘๙๗, 
๓๙.๑%

พอใจ, 
๖,๐๖๓, 
๖๐.๙%



๑๑ 
 

หลายส่วนงาน ถ้าข้อมูลที่นํามาประเมินไม่มีความถูกต้องแม่นยํา อาจส่งผลต่อการวิเคราะห์และตัดสินใจ
การพัฒนาการบริการสาธารณะได้  

แนวทางในการแก้ไขและป้องกันปัญหาระยะยาวเพื่อให้คณะทํางานประเมินตนเอง
สามารถดําเนินการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพต้องวางแผนระบบใน
การจัดเก็บและรวบรวมข้อมูล โดยทําให้เป็นงานประจําหมายถึงว่าเมื่อทํางานประจําทุกวัน ก็สามารถสรุปเป็น
ข้อมูลการจัดบริการสาธารณะไปพร้อมกัน เช่น จัดทําระบบสรุปข้อมูลรายเดือน หรือรายไตรมาส (๓ เดือน) 
จะลดเวลาในการเก็บหรือสรุปข้อมูลย้อนหลังทั้งปี ซึ่งจะทําให้เกิดความสะดวกในการประเมินตนเอง และ
ได้ข้อมูลที่มีความถูกต้องแม่นยํา 

 

 



๑๒ 
 

บทที่ ๒   
รายละเอียดผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 

 
๒.๑ บทนําการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

๒.๑.๑ บทนํา 
กระบวนการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๓ สกถ. 

ได้มีการพัฒนาและปรับปรุง ดัชนีช้ีวัดร่วมกับเมืองพัทยา มีการปรับปรุง ดัชนีช้ีวัดครอบคลุมการจัดบริการ
สาธารณะ ๖ ด้านทั้งหมด ๙๓ ดัชนีช้ีวัด และดําเนินการอบรมช้ีแจงทําความเข้าใจให้คณะทํางานประเมิน
ตนเองมีความเข้าใจในดัชนีชี้วัดและแนวทางการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงขั้นตอนการประเมินตนเองตาม
ข้อที่ ๑.๒ ตลอดจนระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการกรอกข้อมูลและสรุปประเมินผลการประเมินตนเอง 

สําหรับระบบการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในด้านการให้บริการสาธารณะของ
เมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการและรูปแบบโดยรวม เพ่ือแก้ไขปัญหาจากกระบวนการ
ประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีประเด็นสําคัญที่เปลี่ยนแปลง ดังน้ี 

๑) การปรับเปลี่ยนรูปแบบของคู่มือการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการจัดทําคู่มือ ๒ เล่มประกอบด้วย ๑) คู่มือการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 
และ๒) แบบรวบรวมข้อมูล ทําให้เกิดปัญหาความยุ่งยากในการใช้งานที่ต้องเปิดคู่มือ ๒ เล่มเพ่ือเปรียบเทียบ
กัน ดังน้ันใน พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงได้มีการปรับเปลี่ยนรวบรวมคู่มือให้เหลือเพียง ๑ เล่ม คือ คู่มือการจัดเก็บและ
แบบรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะโดยตนเองของเมืองพัทยา เพ่ือความ
สะดวกในการใช้งาน 

๒) การปรับเปล่ียนดัชนีช้ีวัด เพ่ือเป็นการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการจัดบริการ
สาธารณะให้มีความท้าทายมากข้ึน และสามารถตอบสนองต่อการให้บริการประชาชน รวมถึงมีการปรับปรุง
แก้ไขคํานิยามต่างๆเพ่ือให้ผู้รวบรวมและกรอกข้อมูลมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะมีความเข้าใจและ
สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ถูกต้อง และแม่นยําตรงตามวัตถุประสงค์ของแต่ละดัชนีช้ีวัด ซึ่งจะนํา 
ไปสู่นําไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือปรับปรุงและยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในอนาคตได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 

๓) การพัฒนาและออกแบบระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือรองรับการกรอกข้อมูลประเมิน
มาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ โดยปรับเปลี่ยนให้หน้าจอใช้งานได้ง่าย และเหมือนกับในคู่มือการจัดเก็บ
และแบบรวบรวมข้อมูลฯ เพ่ือลดความยุ่งยากในการกรอกข้อมูลและการใช้งานคู่มือ 

๔) การปรับเปลี่ยนระบบการส่งรายงานผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะจาก
เดิมเมื่อกรอกข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์เสร็จเรียบร้อยแล้วต้องดําเนินการจัดพิมพ์เป็นเอกสารและนําส่ง
ในรูปแบบเอกสารไปที่ สกถ. ทําให้เพ่ิมขั้นตอนการทํางาน ดังน้ันเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานจึงได้



๑๓ 
 

ยกเลิกขั้นตอนการนําส่งเอกสาร ให้ดําเนินการส่งข้อมูลผ่านระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อให้เกิด
ความสะดวกและรวดเร็ว 

การดําเนินการเปลี่ยนแปลงระบบการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะทั้งหมด 
เพ่ือให้คณะทํางานประเมินตนเองและผู้ที่เก่ียวข้องสามารถดําเนินการประเมินตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้เป็นการเพ่ิมภาระการทํางาน แต่เป็นกระบวนการช่วยเหลือตรวจสอบการทํางานของ
ตนเองเพ่ือจะได้สามารถวัดผลการจัดมาตรฐานบริการสาธารณะในภารกิจประจําวัน แล้วนําไปสู่การพัฒนา
ยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในอนาคต เพื่อสามารถวัดผลเทียบเคียงกับเมืองที่มีขนาดใหญ่
ในระดับนานาชาติได้ 

 
๒.๑.๒ คําแนะนําการอ่านและตีความรายงาน 

เพ่ือให้การอ่าน และทําความเข้าใจรายงานการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของ
เมืองพัทยามีความเข้าใจตรงกัน จึงได้กําหนดคํานิยามท่ีเก่ียวข้องที่อ้างถึงในตาราง ดังน้ี 

๑) ตารางสรุปภาพรวมการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในแต่ละด้านมีวัตถุประสงค์
ที่จะสรุปภาพรวมการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ ทั้งหมด ๖ ด้าน ซึ่งสรุปภาพรวมของทุกภารกิจ
ในแต่ละด้านเปรียบเทียบในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๓ โดยสรุปจํานวนดัชนีช้ีวัดรวมในแต่ละ
ปีงบประมาณ และแจกแจงผลการประเมินเป็น ๔ กลุ่ม และมีการสรุปภาพรวมผลการประเมินมาตรฐานการ
จัดบริการสาธารณะของแต่ละด้านที่ส่วนท้ายตาราง มีรูปแบบดังภาพที่ ๒.๑  

ตัวเลขที่ปรากฏในภาพที่ ๒.๑ ในแต่ละภารกิจจะแยกแต่ละปีงบประมาณ จะประกอบด้วย 
๒ ค่า หลักๆ ดังน้ี  

(๑) ตัวเลขบรรทัดด้านบน (ตัวเอียง) แสดงจํานวนดัชนีช้ีวัดที่มีผลการประเมินใน ๔ 
ประเภท (ได้ตามเป้าหมาย, การพัฒนาในอนาคต, ไม่มีบริการ และข้อมูลไม่ครบ)ซึ่งสามารถดูรายละเอียดใน
รายงานผลการประเมินแต่ละด้าน และแต่ละภารกิจ 

(๒) ตัวเลขบรรทัดด้านล่าง (ขีดเส้นใต้) แสดงจํานวนร้อยละของดัชนีช้ีวัดที่มีผลการประเมิน
ใน ๔ ประเภท โดยคิดจาก ร้อยละของจํานวนดัชนีช้ีวัดที่มีผลการประเมินในแต่ละประเภทเทียบกับจํานวนดัชนีช้ี
วัดรวมทั้งหมดในแต่ละภารกิจแต่ละปีงบประมาณ มีหน่วยนับเป็นร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ 

 

 

 

 



๑๔ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ภารกิจท่ี ๑ 

๒๕๕๑ ๒ ๑ ๑ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๑ ๑ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๑ ๑ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๒ 

๒๕๕๑ ๓ ๑ ๑ ๐ ๑ 
๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% ๓๓.๓% 

๒๕๕๒ ๓ ๑ ๑ ๐ ๑ 
๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% ๓๓.๓% 

๒๕๕๓ ๓ ๑ ๑ ๐ ๑ 
๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% ๓๓.๓% 

สรุปรวมภารกิจด้านท่ี ๑ 

๒๕๕๑ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

๒๕๕๒ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

๒๕๕๓ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

ภาพท่ี ๒.๑ ตัวอย่างตารางสรุปภาพรวมการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในแต่ละด้าน 

นอกจากน้ีได้มีการกําหนดคํานิยามในหัวตาราง พร้อมคําอธิบายความหมาย ดังน้ี 
(๑) บริการสาธารณะ หมายถึง ภารกิจการบริการสาธารณะ 
(๒) ปีงบประมาณ หมายถึง ปีงบประมาณที่ดําเนินการประเมินมาตรฐานการจัดบริการ

สาธารณะ 
(๓) จํานวนดัชนีช้ีวัด หมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดรวมทั้งหมดในแต่ละภารกิจ ในแต่ละ

ปีงบประมาณที่ดําเนินการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 
(๔) ได้ตามเป้าหมายหมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่ผลการ

ประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะสามารถดําเนินการได้ตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายที่กําหนดในแต่ละดัชนีช้ีวัด 
(๕) การพัฒนาในอนาคตหมายถึง จํานวนดัชนีชี้วัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่

ผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะไม่สามารถดําเนินการได้ตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายที่กําหนด
ในแต่ละดัชนีช้ีวัด 

(๖) ไม่มีบริการหมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่เมืองพัทยาไม่ได้
ปฏิบัติภารกิจ เน่ืองมาจากไม่มีความจําเป็นในการปฏิบัติภารกิจ เช่น สมมติงานด้านการซ่อมเครื่องหมายจราจร 
ในปีงบประมาณน้ันๆ ไม่มีเครื่องหมายจราจรชํารุดเสียหาย ถือว่าปีงบประมาณน้ันไม่มีการให้บริการสาธารณะ
ในงานด้านการซ่อมเครื่องหมายจราจรแต่ผลประเมินถือว่าได้ตามเป้าหมาย 



๑๕ 
 

(๗) ข้อมูลไม่ครบหมายถึง จํานวนดัชนีช้ีวัดหรือค่าร้อยละในแต่ละภารกิจที่เมืองพัทยา
กรอกข้อมูลไม่ครบถ้วน เช่น ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กรอกข้อมูลได้ แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่ได้
กรอกข้อมูล หรือมีการกรอกข้อมูลเฉพาะส่วนใดส่วนหน่ึงในช่องกรอบการประเมิน (๑) หรือดําเนินการได้จริง (๒)
(ดูในข้อ ๒) ตารางรายละเอียดผลการประเมินรายภารกิจและรายดัชนีช้ีวัด) 

๒) ตารางรายละเอียดผลการประเมินรายภารกิจและรายดัชนีช้ีวัดมีวัตถุประสงค์ที่จะแสดง
รายละเอียดผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในแต่ละภารกิจแต่ละดัชนีช้ีวัดเปรียบเทียบผล
การปฏิบัติงานและค่ากรอบการประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ และพ.ศ. ๒๕๕๓ มีรูปแบบดังภาพที่ ๒.๒ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑     
๑.๑ รายละเอียดดัชนีช้ีวัด
ภารกิจที่๑ ดัชนีช้ีวัดที่ ๑ 
(หน่วยนับ) 

๒๕๕๑ ๐% ๐ ๐ ไม่มีการ
ประเมิน 

ไม่มีการ
ประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๖ ๑๘ ๓๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖ ๑๗ ๒๘๓.๓% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๑.๒ รายละเอียดดัชนีช้ีวัด
ภารกิจที่๑ ดัชนีช้ีวัดที่ ๒ 
(หน่วยนับ) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๓ ๓๓ ๑๐๐.๐% 
ได้ตาม

เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔๔ ๔๔ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๘๗ ๘๗ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

ภาพท่ี ๒.๒ ตัวอย่างตารางผลการประเมินรายภารกิจ 

นอกจากน้ีได้มีการกําหนดคํานิยามในหัวตาราง พร้อมคําอธิบายความหมาย ดังน้ี 
(๑) บริการสาธารณะ หมายถึง ภารกิจการบริการสาธารณะ และ/หรือดัชนีช้ีวัดการ

ปฏิบัติงานในแต่ละภารกิจพร้อมหน่วยนับ 
(๒) ปีงบประมาณ หมายถึง ปีงบประมาณที่ดําเนินการประเมินมาตรฐานการจัดบริการ

สาธารณะ 
(๓) ค่าเป้าหมาย หมายถึง ค่าเป้าหมายท่ีต้ังเป็นเกณฑ์ในการประเมินมาตรฐานการ

จัดบริการสาธารณะในแต่ละดัชนีช้ีวัด มีหน่วยเป็นร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ อ้างอิงมาจากคู่มือการจัดเก็บและ
แบบรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะโดยตนเองของเมืองพัทยาประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓(ส่วนที่ ๕ดัชนีช้ีวัด วิธีการวัด และค่าเป้าหมายขั้นตํ่าการให้บริการสาธารณะ เมืองพัทยา 
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓) 

(๔) กรอบการประเมิน (๑) หมายถึง ข้อมูลที่ต้องปฏิบัติภารกิจในแต่ละดัชนีช้ีวัด มีที่มา
จากแบบพัทยา ๑ ข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไปของเมืองพัทยา 

 



๑๖ 
 

(๕) ดําเนินการได้จริง (๒) หมายถึง ข้อมูลที่สามารถปฏิบัติภารกิจสําเร็จตามเกณฑ์ที่
กําหนดในแต่ละดัชนีช้ีวัดมีที่มาจากแบบพัทยา ๒ แบบรวบรวมข้อมูลเพ่ือประเมินการจัดบริการสาธารณะโดย
ตนเองของเมืองพัทยา 

(๖) (๒) เทียบกับ (๑) % หมายถึงการคํานวณผลการปฏิบัติงานตามดัชนีช้ีวัด คิดเป็น
ร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบข้อ (๕) กับข้อ (๔) หรือตามสูตรที่กําหนดอ่ืนๆ 

(๗) ผลการประเมิน หมายถึง สรุปผลการประเมินจากการเปรียบเทียบผลในข้อ (๖) 
กับข้อ (๓) มีทั้งหมด ๕ สถานะ คือ ได้ตามเป้าหมาย, การพัฒนาในอนาคต, ไม่มีบริการ, ข้อมูลไม่ครบ 
(ดูรายละเอียดในข้อ ๑) ตารางสรุปภาพรวมการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในแต่ละด้าน) และ
ไม่มีการประเมิน 

(๘) สถานะไม่มีการประเมิน หมายถึงดัชนีช้ีวัดรายการน้ันไม่ได้มีการกําหนดเป็นเกณฑ์
สําหรับประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในปีงบประมาณน้ัน ซึ่งสามารถสังเกตได้ในช่องค่าเป้าหมาย
จะเป็น ๐ “ศูนย์” เช่น จากภาพที่ ๒.๒ ดัชนีช้ีวัดที่ ๑.๑ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มีค่าเป้าหมายเป็น ๐ 
แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ มีค่าเป้าหมายร้อยละ ๑๐๐ แสดงว่าเป็นดัชนีช้ีวัดใหม่ที่กําหนดใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่ได้มีการกําหนดดัชนีช้ีวัดน้ีในการประเมิน
มาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

 
๒.๒ ผลการประเมินด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

๒.๒.๑ สรุปภาพรวมด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

การประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน มีจํานวน ๓ 
ภารกิจหลัก ประกอบด้วย 

๑) การจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายนํ้า ถนนในเขตเมืองจํานวน 
๕ ดัชนีช้ีวัด 

๒) การจัดให้มีไฟฟ้าและความสอ่งสว่างตามสถานที่สาธารณะ จํานวน ๑๒ ดัชนีช้ีวัด 
๓) การจัดการจราจร มีภารกิจย่อย จํานวน ๔ ภารกิจย่อย๑๐ ดัชนีช้ีวัด 

(๑) งานทําเคร่ืองหมายจราจรจํานวน ๓ ดัชนีช้ีวัด 
(๒) งานตีเส้นจราจร จํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัด 
(๓) งานสัญญาณไฟจราจร จํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด 
(๔) งานบํารุงรักษาสัญญาณไฟจราจร จํานวน ๔ ดัชนีช้ีวัด 

 พ.ศ. ๒๕๕๑ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานมีดัชนีช้ีวัดเพียง ๑๖ ดัชนีช้ีวัด และ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
๒๕๕๓ ในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานมีดัชนีช้ีวัดรวมทั้งสิ้นจํานวน ๒๗ ดัชนีช้ีวัด โดยเพ่ิมดัชนีช้ีวัดในภารกิจที่ ๓ 
ด้านการจัดการจราจรจํานวน ๑๐ ดัชนีช้ีวัด และภารกิจที่ ๒ ด้านการจัดให้มีไฟฟ้าและความส่องสว่างจํานวน 
๑ ดัชนีชี้วัด ผลการประเมินสาธารณะตามตารางใน พ.ศ. ๒๕๕๑เมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้ตาม



๑๗ 
 

ค่าเป้าหมาย ๑๔ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๘๗.๕ และต้องมีการพัฒนาในอนาคตจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็น
ร้อยละ ๑๒.๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ สามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๒๕ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็น
ร้อยละ ๙๒.๖ และ ๒๔ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๘๘.๙ ตามลําดับอย่างไรก็ตามใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
พบดัชนีช้ีวัดที่ไม่มีบริการจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๗.๕ และ ๓ ดัชนีช้ีวัดคิดเป็นร้อยละ ๑๑.๑ 
ตามลําดับสําหรับดัชนีช้ีวัดที่ไม่มีบริการ เพราะไม่มีการเกิดปัญหาให้ดําเนินการซ่อมบํารุงด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน จึงไม่ได้ปฏิบัติภารกิจตามดัชนีช้ีวัดเหล่าน้ี 

ตารางที่ ๒.๑ สรุปการให้บรกิารสาธารณะด้านที่ ๑ ด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ภารกิจท่ี ๑ การจัดให้มีและ
บํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา
และทางระบายน้ํา ถนนใน
เขตเมือง 

๒๕๕๑ ๕ 
๕ ๐ ๐ ๐ 

๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๕ 
๕ ๐ ๐ ๐ 

๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๕ ๕ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๒ การจัดให้มีไฟฟ้า
และความส่ อ งสว่ า งตาม
สถานท่ีสาธารณะ 

๒๕๕๑ ๑๑ 
๙ ๒ ๐ ๐ 

๘๑.๘% ๑๘.๒% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑๒ 
๑๒ ๐ ๐ ๐ 

๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๒ ๑๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๓ การจัด
การจราจร 

๒๕๕๑ ๐ 
๐ ๐ ๐ ๐ 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐ 
๘ ๐ ๒ ๐ 

๘๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๐ ๗ ๐ ๓ ๐ 
๗๐.๐% ๐.๐% ๓๐.๐% ๐.๐% 

รวมทุกภารกิจ ด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

๒๕๕๑ ๑๖ ๑๔ ๒ ๐ ๐ 
๘๗.๕% ๑๒.๕% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒๗ ๒๕ ๐ ๒ ๐ 
๙๒.๖% ๐.๐% ๗.๔% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒๗ ๒๔ ๐ ๓ ๐ 
๘๘.๙% ๐.๐% ๑๑.๑% ๐.๐% 

 



๑๘ 
 

๒.๒.๒ ผลการประเมินภารกิจการจัดให้มีและบาํรงุรักษาทางบก ทางน้ํา และถนนฯ 

ภารกิจการจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายนํ้า ถนนในเขตเมืองซึ่งแบ่งได้ 
๕ ดัชนีช้ีวัด ดังน้ี ๑) การก่อสร้างและปรับปรุงผิวจราจรมาตรฐานถนนสายหลัก ๒) การก่อสร้างถนนสายรอง
เสร็จและได้มาตรฐาน ๓) การก่อสร้างถนนในชุมชนเสร็จและได้มาตรฐาน ๔) การบํารุงรักษาปกติทุกเส้นทาง
สําหรับถนนลาดยาง/คอนกรีต/ลูกรัง ๕) การบํารุงรักษาถนนลาดยาง/คอนกรีตตามกําหนดระยะเวลา 
ในกิจกรรมฉาบผิวเสริมผิวลาดยางตามมาตรฐาน ทั้ง ๕ ดัชนีช้ีวัดมีการเปลี่ยนแปลงโดยการยกระดับมาตรฐาน
ถนนอ้างอิงสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยให้มีมาตรฐานที่สูงขึ้น และปรับเปลี่ยนเกณฑ์ค่าเป้าหมาย
ใหม่ ผลการประเมินสามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

๑) ผลการประเมินดัชนีชี้วัดการก่อสร้างและปรับปรุงผิวจราจรมาตรฐานถนนสายหลักใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑๕ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ หลังจากน้ันได้มีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานถนน และ
ค่าเป้าหมายเหลือร้อยละ ๗๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ ๑๕.๕๖๐ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ และ
ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้จริง ๑๖.๕๖๐ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐จากการประเมินทั้ง ๓ ครั้ง เมืองพัทยา
สามารถปฏิบัติภารกิจได้บรรลุตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการก่อสร้างถนนสายรองเสร็จและได้มาตรฐานใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการได้ ๒๗ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ หลังจากน้ันได้มีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานถนน และค่าเป้าหมาย
เหลือร้อยละ ๗๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ ๒๗.๙ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ดําเนินการได้จริง ๕๙.๙ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ จากการประเมินทั้ง ๓ ครั้ง เมืองพัทยาสามารถปฏิบัติ
ภารกิจได้บรรลุตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

๓) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการก่อสร้างถนนในชุมชนเสร็จและได้มาตรฐาน ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการได้ ๑๐๘ .๑๒ กม . คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ หลังจากนั้นได้มีการปรับเปลี่ยนมาตรฐานถนน 
และค่าเป้าหมายเหลือร้อยละ ๗๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ ๑๒๐.๓๙๖ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ และ
ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้จริง ๑๕๓.๔๕๖ กม. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ จากการประเมินทั้ง ๓ ครั้ง เมือง
พัทยาสามารถปฏิบัติภารกิจได้บรรลุตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

๔) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาปกติทุกเส้นทางสําหรับถนนลาดยาง/คอนกรีต/
ลูกรังมีการกําหนดเกณฑ์ค่าเป้าหมายท่ีร้อยละ ๗๐ ผลการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑๕๐.๑๒๐ 
คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ ๑๖๔.๒๙๖ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ดําเนินการได้ ๒๒๙.๓๕๖ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ จากการประเมินทั้ง ๓ ครั้ง เมืองพัทยาสามารถปฏิบัติภารกิจ
ได้บรรลุตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 

๕) ผลการประเมินดัชนีชี้วัดการบํารุงรักษาถนนลาดยาง/คอนกรีตตามกําหนดระยะเวลา 
ในกิจกรรมฉาบผิวเสริมผิวลาดยางตามมาตรฐาน มีการกําหนดเกณฑ์ค่าเป้าหมายที่ร้อยละ ๑๐๐ ผลการ
ประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๒๕.๒๙๐ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ 
๑๕๗.๕๘๙ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ ๒๒๑.๐๐๙ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ จากการ



๑๙ 
 

ประเมินทั้ง ๓ ครั้ง เมืองพัทยาสามารถปฏิบัติภารกิจได้บรรลุตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการ
สาธารณะ 

ตารางที่ ๒.๒ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑ งานทําเคร่ืองหมายจราจร 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ ค่าเป้าหมาย กรอบการ

ประเมิน (๑) 
ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน

ภารกิจท่ี ๑ การจัดให้มีและบํารุงรักษาทางบกทางน้ํา และทางระบายน้ําในเขตเมือง   
๑.๑ ความยาวถนนสายหลัก
ได้รับการก่อสร้างปรับปรุง
เป็นผิวจราจรมาตรฐาน (กม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๕.๐๐๐ ๑๕.๐๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๗๐% ๑๕.๕๖๐ ๑๕.๕๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๑๖.๕๖๐ ๑๖.๕๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑.๒ ความยาวถนนสายรองที่
ก่ อส ร้าง เสร็ จและไ ด้ตาม
มาตรฐาน (กม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๗.๐๐๐ ๒๗.๐๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๗๐% ๒๗.๙๐๐ ๒๗.๙๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๕๙.๙๐๐ ๕๙.๙๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑.๓ ความยาวจํานวนถนนใน
ชุมชนท่ีก่อสร้างได้ตามเกณฑ์
มาตรฐาน (กม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๐๘.๑๒๐ ๑๐๘.๑๒๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๗๐% ๑๒๐.๓๙๖ ๑๒๐.๓๙๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๑๕๓.๔๕๖ ๑๕๓.๔๕๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑.๔ ถนนลาดยาง/คอนกรีต/
ลูกรังท่ีได้รับการบํารุงปกติ
ทุกเส้นทาง(กม.) 

๒๕๕๑ ๗๐% ๑๕๐.๑๒๐ ๑๕๐.๑๒๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๗๐% ๑๖๔.๒๙๖ ๑๖๔.๒๙๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๒๒๙.๓๕๖ ๒๒๙.๓๕๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑.๕ ถนนลาดยาง/คอนกรีต
ได้รับการบํารุงตามกําหนด
ระยะเวลาในกิจกรรมฉาบผิว
เสริมผิวลาดยางอย่างถูกต้อง
ตามมาตรฐาน (กม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๕.๒๙๐ ๒๕.๒๙๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๕๗.๕๘๙ ๑๕๗.๕๘๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒๒๑.๐๐๙ ๒๒๑.๐๐๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

 
จากผลการประเมินทั้ง ๕ ดัชนีช้ีวัดเมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้สูงกว่าค่าเป้าหมายท่ี

กําหนดไว้ เมื่อมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกับระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๑ พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่ที่ร้อยละ ๖๘.๐ พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ที่ร้อยละ ๖๙.๘ และภาพรวม
อยู่ที่ร้อยละ ๖๙.๕ ถึงแม้ว่าเมืองพัทยาจะดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย แต่ระดับความพึงพอใจของประชาชน
อยู่ในระดับปานกลาง ดังน้ันเมืองพัทยาต้องมีการปรับเปลี่ยนดัชนีช้ีวัดใหม่ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการบริการ
สาธารณะให้ดีขึ้น 

 



๒๐ 
 

๒.๒.๓ ผลการประเมินภารกิจการจัดให้มีไฟฟ้าและความส่องสว่างตามสถานที่สาธารณะ 

ภารกิจการจัดให้มีไฟฟ้าและความส่องสว่างตามสถานที่สาธารณะของเมืองพัทยามี ๑๒ ดัชนีช้ีวัด 
ด้านการดูแลระบบไฟฟ้าให้มีค่าความส่องสว่างระดับตํ่าสุดในพ้ืนที่ต่างๆ ตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนด ได้แก่
ในพ้ืนที่ถนนสายหลัก, ถนนสายรอง, วงเวียนที่ไม่มีสัญญาณไฟจราจร, สวนสาธารณะ/สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ
, ตลาด(ในอาคาร), ตลาด(นอกอาคาร), สนามเด็กเล่น, ลานจอดรถสาธารณะ, ลานกีฬาชุมชน, สะพาน, 
สะพานลอยคนข้าม และการเข้าซ่อมบํารุงสัญญาณไฟจราจรเมื่อเกิดการดับ หรือกระพริบค้าง สามารถได้รับ
การแก้ไขไม่เกินภายใน ๑ ช่ัวโมง ซึ่งดัชนีช้ีวัดทุกหัวข้อมีค่าเป้าหมายร้อยละ ๑๐๐ และมีดัชนีช้ีวัดเร่ืองการดูแล
ระบบไฟฟ้าให้มีค่าความส่องสว่างระดับตํ่าสุดในพื้นที่ตลาด(นอกอาคาร) เป็นดัชนีช้ีวัดใหม่ที่เพ่ิมขึ้นใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ส่วนอีก ๑๑ ดัชนีช้ีวัดเป็นดัชนีช้ีวัดเดิมที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง เพ่ือเป็นการ
ประเมินผลซ้ําผลการประเมินสามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

๑) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดถนนสายหลักในเขตชุมชนที่ได้รับการติดต้ังระบบความส่องสว่าง
ในระดับตํ่าสุดอย่างน้อย ๑๕ ลักซ์ ถนนสายหลักทั้งหมด ๑๖.๕๖๐ กม. มีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์
มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดถนนสายรองในเขตชุมชนที่ได้รับการติดต้ังระบบความส่องสว่างใน
ระดับตํ่าสุดอย่างน้อย ๑๐ ลักซ์ ถนนสายรองทั้งหมด ๕๙ กม. มีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานท่ี
กําหนดคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๓) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดวงเวียนที่ไม่มีสัญญาณไฟจราจรท่ีจัดให้มีความส่องสว่างในระดับ
ตํ่าสุดอย่างน้อย ๑๕ ลักซ์ วงเวียนทั้งหมด ๑ แห่งมีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีกําหนดคิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๔) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดสวนสาธารณะ/สถานที่พักผ่อนหย่อนใจที่จัดให้มีความส่องสว่างใน
ระดับตํ่าสุดอย่างน้อย ๑๐ ลักซ์ สวนสาธารณะ/สถานที่พักผ่อนทั้งหมด ๑๔ แห่งมีระดับความส่องสว่างตาม
เกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

ตารางที่ ๒.๓ ผลการประเมินภารกิจที่ ๒ การจัดให้มีไฟฟ้าและความส่องสว่างตามที่สาธารณะ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า 
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๒ การจัดให้มีไฟฟ้าและความส่องสว่างตามสถานท่ีสาธารณะ     
๒ .๑  ถนนสายหลั ก ใน เขต
ชุมชนท่ีได้รับการติดต้ังระบบ
ความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย๑๕ ลักซ์ (กม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๕.๐๐๐ ๑๕.๐๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๕.๕๖๐ ๑๕.๕๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๖.๕๖๐ ๑๖.๕๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๒ ถนนสายรองในเขตชุมชน
ท่ีได้รับการติดต้ังระบบความ
ส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่าง
น้อย๑๐ ลักซ์ (กม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๗.๐๐๐ ๒๗.๐๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒๗.๙๐๐ ๒๗.๙๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕๙.๙๐๐ ๕๙.๙๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 



๒๑ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า 
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

๒.๓ วงเวียนท่ีไม่มีสัญญาณไฟ
จราจรที่จัดให้มีความส่องสว่าง
ในระดับตํ่าสุดอย่างน้อย ๑๕
ลักซ์ (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑ ๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑ ๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑ ๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๔ สวนสาธารณะ/สถานท่ี
พักผ่ อนหย่อนใจ ท่ีจั ด ใ ห้ มี
ความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย๑๐ ลักซ์ (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๑ ๑๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๔ ๑๔ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๔ ๑๔ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๕ ตลาด(ในอาคาร)ท่ีจัดให้มี
ความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย ๑๐ ลักซ์ (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒ ๑ ๕๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๖ ตลาด (นอกอาคาร)ท่ีจัด
ให้มีความส่องสว่างในระดับ
ตํ่าสุดอ ย่างน้ อย  ๓๐  ลัก ซ์ 
(แห่ง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๗ สนามเด็กเล่นท่ีจัดให้มี
ความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย๕๐ลักซ์ (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๖ ๒ ๓๓.๓% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓ ๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๘ ลานจอดรถสาธารณะท่ี
จัดให้มีความส่องสว่างในระดับ
ตํ่าสุดอ ย่างน้ อย  ๑๕  ลัก ซ์ 
(แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕ ๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕ ๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒.๙ ลานกีฬาชุมชนท่ีจัดให้มี
ความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย ๕๐ ลักซ์(แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๑๐ สะพานท่ีจัดให้มีความ
ส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่าง
น้อย ๓๐ลักซ์ (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๐ ๑๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๒ ๑๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๒ ๑๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒.๑๑ สะพานลอยคนข้ามท่ีจัดให้
มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย ๑๕ ลักซ์ (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๐ ๑๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๒ ๑๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๒ ๑๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒ .๑๒ ระยะเวลาในการเข้า
ซ่อมบํ า รุ ง เ ม่ือสัญญาณไฟ
จ ร า จ ร เ กิ ด ก า ร ดั บ  ห รื อ
กระพริบค้างได้รับการแก้ไขไม่
เกินภายใน ๑ ชั่วโมง (จุด) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๒๐ ๓๒๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒๒๐ ๒๒๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๙๗ ๑๙๗ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 



๒๒ 
 

๕) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดตลาด (ในอาคาร) ที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่าง
น้อย ๑๐ ลักซ์ ตลาด (ในอาคาร) ทั้งหมด ๒ แห่ง ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ สามารถดําเนินการได้ ๑ แห่งคิดเป็นร้อยละ 
๕๐ แต่ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ สามารถดําเนินการให้มีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานได้ทั้ง ๒ 
แห่งคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๖) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดตลาด (นอกอาคาร) ที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่าง
น้อย ๓๐ ลักซ์ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่มีการประเมินเน่ืองจากเป็นดัชนีช้ีวัดใหม่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ผลการประเมิน
ตลาดทั้ง ๒ แห่งมีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์
ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๗) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดสนามเด็กเล่นที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่างน้อย ๕๐
ลักซ์ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผลการประเมินมีสนามเด็กเล่นทั้งหมด ๖ แห่งสามารถดําเนินการ ๒ แห่งคิดเป็นร้อยละ 
๓๓.๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ - ๒๕๕๓ ผลการประเมินสนามเด็กเล่นทั้ง ๓ แห่งมีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์
มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๘) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดลานจอดรถสาธารณะที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่างน้อย 
๑๕ ลักซ์ ลานจอดรถสาธารณะทั้งหมด ๕ แห่งมีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๙) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดลานกีฬาชุมชนที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่างน้อย 
๕๐ ลักซ์ ลานกีฬาชุมชนทั้งหมด ๒ แห่ง มีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็นร้อยละ 
๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๑๐) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดสะพานที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุดอย่างน้อย ๓๐ 
ลักซ์ สะพานทั้งหมด ๑๒ แห่งมีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตาม
เกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๑๑) ผลการประเมินดัชนีชี้วัดสะพานลอยคนข้ามที่จัดให้มีความส่องสว่างในระดับตํ่าสุด
อย่างน้อย ๑๕ ลักซ์ สะพานลอยคนข้ามทั้งหมด ๑๒ แห่ง มีระดับความส่องสว่างตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีกําหนด
คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ได้ตามเกณฑ์ค่ามาตรฐานเป้าหมาย 

๑๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดระยะเวลาในการเข้าซ่อมบํารุงเมื่อสัญญาณไฟจราจรเกิดการดับ 
หรือกระพริบค้างได้รับการแก้ไขไม่เกินภายใน ๑ ช่ัวโมง ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ พบปัญหา ๓๒๐ ครั้ง พ.ศ. ๒๕๕๒ 
พบปัญหา ๒๒๐ ครั้ง และ พ.ศ. ๒๕๕๓ พบปัญหา ๑๙๗ ครั้ง ทั้ง ๓ ปีเมืองพัทยาสามารถดําเนินการซ่อมบํารุง
ได้ตามระยะเวลาและตามจํานวนคร้ังที่พบปัญหาคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ผ่านตามค่าเป้าหมายที่กําหนดไว้ 

จากผลการประเมินด้านการดูแลระบบไฟฟ้าให้มีค่าความส่องสว่างระดับตํ่าสุดในพ้ืนที่ต่างๆ 
ตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีกําหนดทั้ง ๑๑ ดัชนีช้ีวัดเมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายท่ีกําหนดไว้
ร้อยละ ๑๐๐ เมื่อมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๑ พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่ที่ร้อยละ ๘๒.๖ พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ที่ร้อยละ ๓๕.๒ และภาพรวม
อยู่ที่ร้อยละ ๖๓.๑ ถึงแม้ว่าเมืองพัทยาจะดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย แต่ระดับความพึงพอใจของประชาชน



๒๓ 
 

อยู่ในระดับปานกลาง ดังน้ันเมืองพัทยาต้องมีการปรับเปลี่ยนดัชนีช้ีวัดใหม่ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการบริการ
สาธารณะให้ดีขึ้น เช่น การบํารุงรักษาระบบส่องสว่างในพ้ืนที่ต่างๆ เมื่อพบปัญหาชํารุด ภายในระยะเวลา
มาตรฐานที่กําหนด เป็นต้น  

นอกจากน้ีในอนาคตควรปรับปรุงคํานิยามเก่ียวกับสะพาน ให้กําหนดเป็นสะพานสําหรับ
รถยนต์ข้าม และสะพานลอยคนข้ามควรให้ครอบคลุมถึงสะพานคนเดินข้าม แต่สะพานที่ใช้งานอยู่ใน
ปัจจุบันมีปัญหาสะพานที่มีสภาพเก่า ไม่ได้รับการออกแบบให้สามารถติดต้ังระบบไฟฟ้าได้ ซึ่งมีผลกระทบต่อ
การก่อสร้างและความปลอดภัยในการใช้งานเมื่อติดโคมไฟแล้วไม่สามารถรับแรงลมได้ 

สําหรับในด้านการประเมินความพึงพอใจในอนาคตสําหรับด้านสวนสาธารณะควรแยกให้
ส่วนงานที่รับผิดชอบดูแลสวนสาธารณะรับผิดชอบในการสํารวจความพึงพอใจของประชาชนท่ีมาใช้บริการ
สวนสาธารณะ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แม่นยํา และสอดคล้องกับหน่วยงานที่รับผิดชอบงานประจํา 

ผลการประเมินด้านการเข้าซ่อมบํารุงสัญญาณไฟจราจรเมื่อเกิดการดับ หรือกระพริบค้าง 
สามารถได้รับการแก้ไขไม่เกินภายใน ๑ ช่ัวโมง เมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายท่ีกําหนดไว้
ร้อยละ ๑๐๐ เมื่อมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๑ พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่ที่ร้อยละ ๖๖.๐ พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ที่ร้อยละ ๕๔.๓ และภาพรวม
อยู่ที่ร้อยละ ๕๖.๐ ถึงแม้ว่าเมืองพัทยาจะดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย แต่ระดับความพึงพอใจของประชาชน
อยู่ในระดับปานกลาง ดังน้ันเมืองพัทยาต้องมีการปรับเปลี่ยนดัชนีช้ีวัดใหม่ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการบริการ
สาธารณะให้ดีขึ้น เช่น การลดเวลามาตรฐานในการดําเนินการแก้ไขปัญหาภายหลังจากได้รับแจ้ง เป็นต้นและ
ให้ดําเนินการประเมินความพึงพอใจทันทีภายหลังการซ่อมบํารุงกับประชาชนที่แจ้งข้อมูล หรือประชาชนที่อยู่
ใกล้เคียงในพ้ืนที่น้ัน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แม่นยํา 

๒.๒.๔ ผลการประเมินภารกิจการจัดการจราจร 

ภารกิจการจัดการจราจรของเมืองพัทยาสามารถแบ่งเป็นภารกิจย่อยได้ ๔ ภารกิจ มีทั้งหมด 
๑๐ ดัชนีช้ีวัด ไม่เคยดําเนินการประเมินมาตรฐานบริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพราะทั้งหมดเป็นดัชนีช้ีวัด
ใหม่ จึงเริ่มดําเนินการประเมินมาตรฐานบริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ โดยทุกดัชนีช้ีวัด
กําหนดค่าเป้าหมายที่ร้อยละ ๗๐ ผลการประเมินสามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

๑) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการซ่อมและติดต้ังเคร่ืองหมายจราจรขนาดเล็ก-กลาง กรณีจัด
ซ่อมไม่เกิน ๓ วันทําการใน พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ ไม่มีบริการ เพราะไม่พบปัญหาเครื่องหมายจราจรชํารุด
เสียหาย 

๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการซ่อมและติดต้ังเครื่องหมายจราจรกรณีติดต้ังใหม่บริเวณเดียว 
ไม่เกิน ๓ วันทําการหลังจากได้รับคําร้องใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๑,๑๖๔ ครั้งและใน พ.ศ. ๒๕๕๓ พบ
ปัญหา ๑๕๓ ครั้งทั้ง ๒ ปีสามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไป
ตามค่าเป้าหมายที่กําหนดร้อยละ ๑๐๐ 



๒๔ 
 

๓) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการซ่อมและติดต้ังเคร่ืองหมายจราจรกรณีติดต้ังใหม่หลายบริเวณ 
ทําการหลังจากได้รับแจ้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๘ ครั้งและใน พ.ศ. ๒๕๕๓ พบปัญหา ๕ ครั้งทั้ง ๒ ปี
สามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไปตามค่าเป้าหมายที่กําหนด
ร้อยละ ๑๐๐ 

๔) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาเครื่องหมายจราจรกรณีเสื่อมสภาพจากการใช้งาน
ปกติบํารุงรักษาทุก ๑ ปีใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๕๐ ครั้งและใน พ.ศ. ๒๕๕๓ พบปัญหา ๗๐ ครั้งทั้ง ๒ ปี
สามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไปตามค่าเป้าหมายที่กําหนด
ร้อยละ ๑๐๐ 

ตารางที่ ๒.๔ ผลการประเมินภารกิจที่ ๓ การจัดการจราจร 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี 3 การจัดการจราจร (งานเครื่องหมายจราจร)     
๓ .๑  ก า ร ซ่ อ ม แ ล ะ ติ ด ต้ั ง
เคร่ืองหมายจราจรขนาดเล็ก-
กลาง กรณีจัดซ่อมไม่เกิน ๓ 
วันทําการ (จุด) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๐ ๐ ไม่มีบริการ ไม่มีบริการ 
๒๕๕๓ ๗๐% ๐ ๐ ไม่มีบริการ ไม่มีบริการ 

๓ .๒  ก า ร ซ่ อ ม แ ล ะ ติ ด ต้ั ง
เคร่ืองหมายจราจรกรณีติดต้ัง
ใหม่บริเวณเดียว ไม่เกิน ๓ วัน
ทําการหลังจากได้รับคําร้อง 
(จุด) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๑๑๖๔ ๑๑๖๔ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๑๕๓ ๑๕๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๓ .๓  ก า ร ซ่ อ ม แ ล ะ ติ ด ต้ั ง
เคร่ืองหมายจราจรกรณีติดต้ัง
ให ม่หลายบ ริ เ วณ  ทํ าการ
หลังจากได้รับแจ้ง (จุด) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๘ ๘ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๕ ๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

ภารกิจท่ี ๓ การจัดการจราจร (งานตีเส้นจราจร)   
๓ . ๔  ก า ร บํ า รุ ง รั ก ษ า
เ ค ร่ื อ ง ห ม า ย จ ร า จ ร ก รณี
เสื่อมสภาพจากการใช้งาน
ปกติบํารุงรักษาทุก ๑ ปี (คร้ัง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๕๐ ๕๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๗๐ ๗๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๓ .๕  ก า ร ซ่ อ ม แ ล ะ ติ ด ต้ั ง
เคร่ืองหมายจราจรกรณีติดต้ัง
ใหม่บริเวณเดียว ไม่เกิน ๓ วัน
ทําการหลังจากได้รับคําร้อง 
(จุด) 
 
 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๑๐๙ ๑๐๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๑๒๐ ๑๒๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 



๒๕ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๓ การจัดการจราจร (งานสัญญาณไฟจราจร)       
๓ .๖ การบํารุงรักษาสัญญาณไฟ
จราจรท่ีเกิดข้อขัดข้องหรือชํารุด
กรณีหลอดไฟแสดงการทํางานการ
ควบคุมเคร่ืองควบคุมปุ่มกดสวิทซ์
สําหรับแสดงควบคุมการทํางานของ
เคร่ืองควบคุมดับขัดข้องหรือชํารุด
เ สียหายต้องแก้ไขใ ห้แ ล้ว เส ร็จ
ภายใน๒๔ ชั่วโมง(คร้ัง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๔๐ ๔๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๒๐ ๒๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

ภารกิจท่ี ๓ การจัดการจราจร (งานบํารุงรักษาสัญญาณไฟจราจร)     
๓ .๗ การบํารุงรักษาสัญญาณไฟ
จราจรที่ขัดข้องหรือชํารุดกรณีเกิด
ความเสียหายแก่เสาสัญญาณไฟ
จราจรชนิดเสาธรรมดาต้องแก้ไขให้
แล้วเสร็จภายใน๔๘ ชั่วโมง (คร้ัง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๓ ๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๓ ๗๐% ๐ ๐ ไม่มีบริการ ไม่มีบริการ 

๓.๘ การบํารุงรักษาสัญญาณ
ไฟกรณีเกิดความเสียหายแก่
เสาสัญญาณไฟชนิดเสาสูงต้อง
แก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน ๕วัน
(คร้ัง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๐ ๐ ไม่มีบริการ ไม่มีบริการ 

๒๕๕๓ ๗๐% ๐ ๐ ไม่มีบริการ ไม่มีบริการ 

ภารกิจท่ี ๓ การจัดการจราจร (งานบํารุงรักษาสัญญาณไฟจราจร)     
๓.๙ การบํารุงรักษาสัญญาณไฟ
กรณีสายเคเบิ้ลเมนไฟฟ้าเกิด
ขัดข้องหรือชํารุดเสียหายต้อง
แก้ไขให้สัญญาณไฟจราจรใช้งาน
ได้ไปพลางก่อนภายใน๘ ช่ัวโมง 
แต่ ท้ัง น้ีต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๗๒ ช่ัวโมง (ครั้ง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๕ ๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๙ ๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๓.๑๐ การบํารุงรักษาสัญญาณ
ไฟกรณีสายเคเบิ้ลสัญญาณไฟ
จราจรเกิดขัดข้องหรือชํารุด
เสียหายต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จ
ภายใน๑๒๐ วัน (คร้ัง) 

๒๕๕๑ - - - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๙ ๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๑๑ ๑๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
 

๕) ผลการประเมินดัชนีชี้วัดการซ่อมและติดตั้งเครื่องหมายจราจรกรณีติดตั้งใหม่บริเวณเดียว 
ไม่เกิน ๓ วันทําการหลังจากได้รับคําร้องใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๑๐๙ ครั้งและใน พ.ศ. ๒๕๕๓ พบปัญหา
๑๒๐ ครั้งทั้ง ๒ ปีสามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไปตาม
ค่าเป้าหมายที่กําหนดร้อยละ ๑๐๐ 



๒๖ 
 

๖) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาสัญญาณไฟจราจรที่เกิดข้อขัดข้องหรือชํารุดกรณี
หลอดไฟแสดงการทํางานการควบคุมเครื่องควบคุมปุ่มกดสวิทซ์สําหรับแสดงควบคุมการทํางานของเคร่ือง
ควบคุมดับขัดข้องหรือชํารุดเสียหายต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน ๒๔ ช่ัวโมงใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๔๐ 
ครั้งและใน พ.ศ. ๒๕๕๓ พบปัญหา ๒๐ ครั้งทั้ง ๒ ปีสามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไปตามค่าเป้าหมายที่กําหนดร้อยละ ๑๐๐ 

๗) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาสัญญาณไฟจราจรท่ีขัดข้องหรือชํารุดกรณีเกิดความ
เสียหายแก่เสาสัญญาณไฟจราจรชนิดเสาธรรมดาต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน ๔๘ ชั่วโมงใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
พบปัญหา ๓ ครั้งและสามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไปตาม
ค่าเป้าหมายที่กําหนดร้อยละ ๑๐๐ แต่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ไม่มีการบริการในภารกิจน้ี เพราะไม่พบปัญหาการ
ชํารุดเสียหาย  

๘) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาสัญญาณไฟกรณีเกิดความเสียหายแก่เสาสัญญาณไฟ
ชนิดเสาสูงต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน ๕ วันใน พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓ ไม่มีบริการในภารกิจน้ี เพราะไม่พบ
ปัญหาการชํารุดเสียหาย 

๙) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาสัญญาณไฟกรณีสายเคเบ้ิลเมนไฟฟ้าเกิดขัดข้องหรือ
ชํารุดเสียหายต้องแก้ไขให้สัญญาณไฟจราจรใช้งานได้ไปพลางก่อนภายใน ๘ ช่ัวโมง แต่ทั้งน้ีต้องแก้ไขให้แล้ว
เสร็จภายใน ๗๒ ช่ัวโมงใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๕ ครั้งและใน พ.ศ. ๒๕๕๓พบปัญหา๙ ครั้งทั้ง ๒ ปี
สามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ซึ่งเป็นไปตามค่าเป้าหมายที่กําหนด
ร้อยละ ๑๐๐ 

๑๐) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการบํารุงรักษาสัญญาณไฟกรณีสายเคเบ้ิลสัญญาณไฟจราจรเกิด
ขัดข้องหรือชํารุดเสียหายต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วันใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พบปัญหา ๙ ครั้งและใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ พบปัญหา ๑๑ ครั้งทั้ง ๒ ปีสามารถดําเนินการซ่อมได้ตามเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 
ซึ่งเป็นไปตามค่าเป้าหมายที่กําหนดร้อยละ ๑๐๐ 

ผลการประเมินด้านการซ่อมและบํารุงรักษาเครื่องหมายจราจร, อุปกรณ์, สัญญาณไฟจราจร 
ดัชนีช้ีวัดทั้งหมดเป็นเรื่องใหม่ แต่เมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ร้อยละ ๑๐๐
เมื่อมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการสาธารณะตามแบบ
พัทยา ๓.๑ พ.ศ. ๒๕๕๓ ด้านเคร่ืองหมายจราจรมีระดับความพึงพอใจอยู่ที่ร้อยละ ๖๖.๐ ด้านเครื่องหมาย
จราจรบนพ้ืนทางมีระดับความพึงพอใจอยู่ที่ร้อยละ ๔๒.๐ ด้านสัญญาณไฟจราจรมีระดับความพึงพอใจอยู่ที่
ร้อยละ ๒๕.๗ ซึ่งภาพรวมระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างน้อย ดังน้ันเมืองพัทยาต้องมี
การปรับเปลี่ยนดัชนีช้ีวัดใหม่ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการบริการสาธารณะให้ดีขึ้น และเพ่ิมความพึงพอใจให้กับ
ประชาชน เช่น การลดเวลามาตรฐานในการดําเนินการแก้ไขปัญหาภายหลังจากได้รับแจ้ง หรือการเพ่ิม
ประสิทธิภาพด้านระบบจราจร หรือการพัฒนาจํานวนบุคลากรที่เป็นจราจรอาสาสมัคร เป็นต้น 

ในด้านการปรับปรุงดัชนีช้ีวัดในอนาคต ควรมีการยกเลิกดัชนีช้ีวัดการประเมินผลด้านเสา
สัญญาณไฟจราจรทั้งชนิดธรรมดาและเสาสูงออก เพราะหน่วยงานที่รับผิดชอบส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานการ



๒๗ 
 

ไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในการดําเนินการซ่อม ซึ่งเมืองพัทยาไม่ได้เข้าไปรับผิดชอบในภารกิจเป็นหลัก มีบทบาทเพียง
ผู้แจ้งประสานงานเมื่อเกิดปัญหาอุบัติเหตุเท่าน้ัน นอกจากน้ีในปรับปรุงระบบการประเมินความพึงพอใจ 
เพ่ือให้สามารถเพ่ิมระดับความพึงพอใจของประชาชน ควรให้ดําเนินการประเมินความพึงพอใจในแต่ละงาน
ซ่อมทันทีภายหลังการซ่อมบํารุงเสร็จเรียบร้อย โดยให้ประชาชนท่ีแจ้งข้อมูล หรือประชาชนที่อยู่ใกล้เคียงใน
พ้ืนที่น้ันเป็นผู้ประเมิน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่แม่นยํา และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชน 

๒.๓ ผลการประเมินด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
๒.๓.๑ สรุปภาพรวมด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

การประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีจํานวนภารกิจ ๘ ภารกิจ จํานวน ๓๒ดัชนีชี้วัดเพิ่มขึ้นจากดัชนีชี้วัดใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จํานวน ๒๘ ดัชนีช้ีวัด ประกอบด้วย 

๑) การสังคมสงเคราะห์และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กสตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และ
ผู้ด้อยโอกาส๑๖ ดัชนีช้ีวัด 

๒) การส่งเสริม การฝึก และการประกอบอาชีพจํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด 
๓) การจัดการศึกษาจํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด 
๔) การจัดให้มีและบํารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจจํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด 
๕) การจัดให้มีและควบคุมตลาดจํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด 
๖) การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาลจํานวน ๗ ดัชนีช้ีวัด 
๗) การสาธารณสุขมูลฐานจํานวน ๓ ดัชนีช้ีวัด 
๘) การป้องกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่ติดต่อจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัด 

ผลการประเมินการให้บริการสาธารณะด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ สามารถ
ดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๑๘ ดัชนีช้ีวัด คิดเป็นร้อยละ ๕๖.๓ และต้องพัฒนาในอนาคต ๑๔ ดัชนีช้ีวัด 
คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๗ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๑๙ ดัชนีช้ีวัด คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๔ 
และต้องพัฒนาในอนาคต ๑๓ ดัชนีชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๖ ลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งทําได้ตาม
ค่าเป้าหมายร้อยละ ๖๔.๓ คือสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๑๘ ดัชนีช้ีวัด จากทั้งสิ้น ๒๘ ดัชนีช้ีวัด 

ตารางที่ ๒.๕ สรุปการให้บรกิารสาธารณะด้านที่ ๒ การส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ภ า ร กิ จ ท่ี  ๔  ก า ร สั ง ค ม
สงเคราะห์และการพัฒนา
คุ ณ ภ า พ ชี วิ ต เ ด็ ก ส ต รี 

๒๕๕๑ ๑๔ 
๙ ๗ ๐ ๐ 

๕๖.๓% ๔๓.๘% ๐.๐% ๐.๐% 



๒๘ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ผู้ สู ง อ า ยุ  ค น พิ ก า ร แ ล ะ
ผู้ด้อยโอกาส ๒๕๕๒ ๑๖ ๙ ๗ ๐ ๐ 

๕๖.๓% ๔๓.๘% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๖ ๙ ๗ ๐ ๐ 
๕๖.๓% ๔๓.๘% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๕ การส่งเสริม การ
ฝึกและการประกอบอาชีพ ๒๕๕๑ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๖ การจัดการศึกษา ๒๕๕๑ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี๗ การจัดให้มีและ
บํารุงรักษาสถานท่ีพักผ่อน
หย่อนใจ 

๒๕๕๑ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑ ๐ ๑ ๐ ๐ 
๑.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๘ การจัดให้มีและ
ควบคุมตลาด 
 
 
 

๒๕๕๑ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๙ การสาธารณสุข 
การอนามัยครอบครัว และ
การรักษาพยาบาล 

๒๕๕๑ ๖ ๔ ๐ ๑ ๑ 
๖๖.๗% ๐.๐% ๑๖.๗% ๑๖.๗% 

๒๕๕๒ ๗ ๓ ๔ ๐ ๐ 
๔๒.๙% ๕๗.๑% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๗ ๔ ๓ ๐ ๐ 
๕๗.๑% ๔๒.๙% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๑๐ การสาธารณสุข
มูลฐาน ๒๕๕๑ ๓ ๑ ๑ ๑ ๐ 

๓๓.๓% ๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๓ ๒ ๑ ๐ ๐ 
๖๖.๗% ๓๓.๓% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๓ ๒ ๑ ๐ ๐ 
๖๖.๗% ๓๓.๓% ๐.๐% ๐.๐% 



๒๙ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ภารกิจท่ี ๑๑ การป้องกันและ
ควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่
ติดต่อ 

๒๕๕๑ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

รวมทุกภารกิจด้านการ
ส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

๒๕๕๑ ๒๘ 
 

๑๘ ๗ ๒ ๑ 
๖๔.๓% ๒๕.๐% ๗.๑% ๓.๖% 

๒๕๕๒ ๓๒ 
 

๑๘ ๑๔ ๐ ๐ 
๕๖.๓% ๔๓.๘% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๓๓ 
 

๑๙ ๑๓ ๐ ๐ 
๕๙.๔% ๔๐.๖% ๐.๐% ๐.๐% 

 
๒.๓.๒ ผลการประเมินภารกิจการสงัคมสงเคราะห์และการพัฒนาคณุภาพชีวิตเด็กสตรี ผู้สงูอายุ 

คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส 
ภารกิจการสังคมสงเคราะห์และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กสตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และ

ผู้ด้อยโอกาส มีทั้งหมด ๑๖ ดัชนีช้ีวัด ซึ่งแบ่งแยกตามภารกิจย่อย ประกอบด้วย 
๑) ด้านสตรีมีครรภ์และมารดาหลังคลอด จํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัด 
๒) ด้านเด็กเล็ก เด็กนักเรียน จํานวน ๓ ดัชนีช้ีวัด 
๓) ด้านผู้สูงอายุ จํานวน ๔ ดัชนีช้ีวัด 
๔) ด้านคนพิการ จํานวน ๔ ดัชนีช้ีวัด 
๕) ด้านผู้ป่วยโรคเอดส์ และคนเร่ร่อน จํานวน ๓ ดัชนีช้ีวัด 
จํานวนดัชนีช้ีวัดภารกิจน้ี ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เพ่ิมจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยแยก

ข้อคําถาม เรื่องมารดาหลังคลอดออกจากหญิงมีครรภ์ และเพิ่มดัชนีชี้วัดเด็กที่มารับบริการฉีดวัคซีน 
ผลการประเมิน สามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

ตารางที่ ๒.๖ ผลการประเมินภารกิจที่ ๔ ด้านการสังคมสงเคราะห์และพัฒนาคณุภาพชีวิตฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้จริง 
(๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

ภารกิจท่ี ๔ การสังคมสงเคราะห์และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กสตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส 
๔ .๑  หญิ ง มี ค ร ร ภ์ ท่ี ม า รั บ
บริการได้รับคําแนะนําในการ
ดูแลสุขภาพและเสริมสร้าง
ภูมิคุ้มกันโรค (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒,๓๑๖ ๒,๑๔๕ ๙๒.๖% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑,๖๘๓ ๑,๖๘๓ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑,๒๕๖ ๑,๒๕๖ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 



๓๐ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้จริง 
(๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

๔.๒ มารดาหลังคลอดท่ีมารับ
บริการได้ รับการตรวจหลั ง
คลอดหรือได้รับคําแนะนําใน
การดูแลสุขภาพ (ราย) 

๒๕๕๑1 ๑๐๐% ๒,๓๑๖.๐๐ ๒,๑๔๕.๐๐ ๙๒.๖% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕๖๐.๐๐ ๕๖๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๙๑.๐๐ ๓๙๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๓ เด็กอายุ ๐-๕ ปี ที่มารับบริการ
ฉีดวัคซีนที่ศูนย์บริการ สาธารณสุข
ได้รับการประเมินพัฒนาการ และ
ไ ด้ รับการ ส่ ง ต่อ  กรณีที่ มี ความ
ผิดปกติไปยังสถานพยาบาลเฉพาะ
ทาง (ราย) 

๒๕๕๑ ๐%  - - ไม่มีการ
ประเมิน 

ไม่มีการ
ประเมิน 

๒๕๕๒ ๙๕% ๔,๕๘๑ ๔,๐๘๔ ๘๙.๒% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๙๕% ๔,๘๓๓ ๔,๑๒๗ ๘๕.๔% การพัฒนาใน
อนาคต 

๔ .๔ เด็กเล็กในศูนย์เด็กเล็ก
เมืองพัทยาได้รับอาหารเสริม
นมหรืออาหารเสริมอ่ืน ๆอย่าง
น้อย ๑ คร้ัง/วัน หรือ ๒๐๐
วัน/ปีการศึกษา (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๔,๖๘๑ ๑๔,๖๘๑ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑,๕๗๙ ๑,๕๗๙ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑,๖๔๔ ๑,๖๔๔ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๕ เด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัด
ของเมืองพัทยาระดับชั้นอนุบาล -
มัธยมต้นได้รับอาหารเสริมนมหรือ
อาหารเสริมอ่ืนๆและได้รับประทาน
อาหารกลา ง วัน ท่ี มี คุณค่ าท า ง
โภชนาการอย่างน้อย๑ คร้ัง/ วัน 
หรือ ๒๐๐ วัน/ปีการศึกษา (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๔,๖๑๘ ๙,๕๑๓ ๖๕.๑% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๔,๙๙๒ ๑๔,๙๙๒ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๔,๙๘๖ ๑๔,๙๘๖ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๖ ผู้สูงอายุ(ท่ีข้ึนทะเบียน)
ได้รับการตรวจสุขภาพเบื้องต้น 
อย่างน้อยปีละ ๑ คร้ัง (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๖๐๐ ๖๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔,๐๗๗ ๖๐๐ ๑๔.๗% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๔,๖๐๘ ๖๕๐ ๑๔.๑% การพัฒนาใน
อนาคต 

๔.๗ ชุมชนในเขตเมืองพัทยา มี
สถานท่ีออกกําลังกายสําหรับ
ผู้ สู งอา ยุอย่างน้อย  ๑  แห่ง 
(แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๑ ๑ ๓.๒% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๓ ๘ ๒๔.๒% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๔ ๙ ๒๖.๕% การพัฒนาใน
อนาคต 

                                                            
1
 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ รวมดัชนีช้ีวัดท่ี ๔.๒ กับดัชนีช้ีวัดท่ี ๔.๑ ไว้เป็นข้อเดียวกัน 



๓๑ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้จริง 
(๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

๔.๘ ผู้สูงอายุ (ท่ีข้ึนทะเบียน)
ได้รับการเย่ียมเยียน หรือดูแล
สุ ข ภ า พ  ห รื อ แ น ะ นํ า ใ ห้
คําปรึกษา หรือร่วมกิจกรรม
ต่างๆ ไม่น้อยกว่า ๔ คร้ัง / ปี 
(กิจกรรม) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๖๐๐ ๕๐ ๘.๓% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔ ๒ ๕๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๔ ๒ ๕๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๔.๙ ผู้สูงอายุท่ีเข้าเกณฑ์และมี
คุณสมบั ติ ต า ม ท่ี กฎหมาย
กําหนดได้รับเบี้ยยังชีพ (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๑๔.๐๐ ๑๑๔ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔,๐๗๗ ๔,๐๗๗ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๔,๖๐๘ ๔,๖๐๘ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๑๐ คนพิการที่มีคุณสมบัติ
ครบตามท่ีกฎหมายกําหนด
ได้รับเบี้ยยังชีพ (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๒ ๓๒ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๗๓ ๗๓ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖๕๐ ๖๕๐ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๑๑ อาคารส่วนราชการของ
เมืองพัทยามีการจัดทําห้องน้ํา
สําหรับคนพิการ(อาคาร) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓ ๓ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕ ๔ ๘๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕ ๔ ๘๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๔.๑๒ อาคารส่วนราชการของ
เมืองพัทยามีการจัดทําทางลาด
สําหรับคนพิการ (อาคาร) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓ ๓ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕ ๔ ๘๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕ ๔ ๘๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๔.๑๓ อาคารส่วนราชการของ
เมืองพัทยาท่ีจัดทําท่ีจอดรถ
สําหรับผู้พิการ (อาคาร) 
 
 
 
 
 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕ ๔ ๘๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕ ๔ ๘๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 



๓๒ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้จริง 
(๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

๔ .๑๔  ผู้ป่วยโรคเอดส์ ท่ี ถูก
ทอดท้ิง/ระยะสุดท้ายได้รับการ
นําส่งโรงพยาบาลหรือสถาน
สงเคราะห์ผู้ป่วยเอดส์(ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๐ ๑๐ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔ ๔ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕ ๕ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๑๕ ผู้ป่วยโรคเอดส์ยากจน/
ถูกทอดท้ิงท่ีได้รับเบี้ยยังชีพ
(ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๓ ๑๓ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒๘ ๒๘ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖๑ ๖๑ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๔.๑๖ จํานวนบุคคลเร่ ร่อน/
ขอทานท่ีได้รับการนําส่งสถาน
แรก รับคน ไ ร้ ท่ี พ่ึ ง นนทบุ รี 
(บ้านปากเกร็ด)(ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๘๕ ๒๘๕ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒๕๒ ๒๕๒ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๒๙ ๑๒๙ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๑) ผลการประเมิน หญิงมีครรภ์ที่มารับบริการได้รับคําแนะนําในการดูแลสุขภาพและเสริมสร้าง
ภูมิคุ้มกันโรค สามารถดําเนินการให้คําแนะนําได้ จํานวน ๑,๖๘๓ ราย ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๑,๒๕๖ ราย ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ของหญิงมีครรภ์ที่มารับบริการทั้งหมดทั้ง ๒ ปี และทําได้เพิ่มมากกว่า 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งดําเนินการให้คําแนะนําได้ ๒,๑๔๕ ราย จากผู้มารับบริการทั้งหมด ๒,๓๑๖ ราย คิดเป็น
ร้อยละ ๙๒.๖ การดําเนินการใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ สอดคล้องกับผลการประเมินความพึงพอใจ
ของประชาชนผู้รับบริการด้านน้ี ซึ่งมีระดับความพึงพอใจที่ ร้อยละ ๑๐๐  

๒) ผลการประเมิน มารดาหลังคลอดที่มารับบริการได้รับการตรวจหลังคลอดหรือได้รับคําแนะนํา
ในการดูแลสุขภาพ สามารถดําเนินการให้คําแนะนําได้ จํานวน ๕๖๐ ราย ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ จํานวน ๓๙๑ 
ราย ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ของผู้มารับบริการ ทั้ง ๒ ปี และทําได้เพ่ิมมากกว่า พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่ง
ดําเนินการให้คําแนะนําได้ ๒,๑๔๕ ราย จากผู้มารับบริการทั้งหมด ๒,๓๑๖ ราย คิดเป็นร้อยละ ๙๒.๖ 
เน่ืองจากใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นการประเมินผลหญิงมีครรภ์และมารดาหลังคลอดไว้ด้วยกัน การดําเนินการใน
ด้านน้ีทั้ง ๓ ปี สอดคล้องกับผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการด้านน้ี ซึ่งมีระดับความพึง
พอใจที่ ร้อยละ ๑๐๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

๓) ผลการประเมิน เด็กอายุ ๐-๕ ปี ที่มารับบริการฉีดวัคซีนที่ศูนย์บริการ สาธารณสุข ได้รับการ
ประเมินพัฒนาการ และได้รับการส่งต่อ กรณีที่มีความผิดปกติไปยังสถานพยาบาลเฉพาะทาง ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ดําเนินการได้จํานวน ๔,๐๘๔ ราย คิดเป็นร้อยละ ๘๙.๒ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้จํานวน ๔,๑๒๗ 
ราย คิดเป็นร้อยละ ๘๕.๔ อันเน่ืองมาจาก จํานวนคร้ังที่เด็กต้องฉีดวัคซีนให้ครบคือ ๔ ครั้ง แต่เด็กที่ได้รับ



๓๓ 
 

วัคซีนมักย้ายถิ่นฐานตามบิดามารดา ก่อนฉีดวัคซีนครบ ๔ ครั้ง ดังน้ันจึงเป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต 
ดัชนีช้ีวัดน้ีไม่มีการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ และไม่มีการประเมินความพึงพอใจ 

๔) ผลการประเมิน เด็กเล็กในศูนย์เด็กเล็กเมืองพัทยาได้รับอาหารเสริมนมหรืออาหารเสริมอ่ืน ๆ 
อย่างน้อย ๑ ครั้ง/วัน หรือ ๒๐๐วัน/ปีการศึกษา ดําเนินการได้ จํานวน ๑,๕๗๙ ราย ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
จํานวน ๑,๖๔๔ ราย ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ทั้ง ๒ ปี และพบว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ 
ร้อยละ ๑๐๐ คือดําเนินการได้ จํานวน ๑๔,๖๘๑ ราย ซึ่งเป็นตัวเลขที่สูงกว่า พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาก อันเน่ืองมาจากการนับรวมจํานวนเด็กนักเรียนต้ังแต่ระดับเด็กเล็ก จนถึงมัธยมต้นเข้าไว้ด้วยกัน  

๕) ผลการประเมิน เด็กนักเรียนในโรงเรียนสังกัดของเมืองพัทยาระดับช้ันอนุบาล - มัธยมต้น
ได้รับอาหารเสริมนมหรืออาหารเสริมอ่ืนๆและได้รับประทานอาหารกลางวันที่มีคุณค่าทางโภชนาการอย่างน้อย ๑ 
ครั้ง/ วัน หรือ ๒๐๐ วัน/ปีการศึกษา ดําเนินการได้ร้อยละ ๑๐๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๑ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
กล่าวคือ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้จํานวน ๑๔,๖๘๑ ราย พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ จํานวน ๑๔,๙๙๒ 
ราย และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ ๑๔,๙๘๖ ราย  

ผลการประเมินความพึงพอใจ การให้บริการสาธารณะ ด้านเด็กเล็กน้ี เป็นการวัดความพึงพอใจ
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต รวมไปถึงการจัดการเรียนการสอน กิจกรรมเสริมสร้างการเรียนรู้ให้กับเด็ก และ
เยาวชน ซึ่งพบระดับความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๓ คิดเป็นร้อยละ ๘๒.๘ อยู่ในระดับดี อย่างไรก็ตาม เมืองพัทยา 
ควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ต่อการให้บริการสาธารณะด้านน้ี รวมไปถึงการปรับเกณฑ์
การวัดความพึงพอใจให้สอดคล้องกับภารกิจที่ได้ดําเนินการจริง เพ่ือยกระดับการให้บริการสาธารณะด้านเด็ก
และเยาวชนต่อไป  

๖) ผลการประเมิน ผู้สูงอายุ(ที่ขึ้นทะเบียน) ได้รับการตรวจสุขภาพเบ้ืองต้น อย่างน้อยปีละ ๑ ครั้ง 
ดําเนินการได้ จํานวน ๖๐๐ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๗ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ จํานวน ๖๕๐ ราย ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๑ เน่ืองมาจาก กําลังบุคลากรด้านสาธารณสุขไม่เพียงพอต่อการดําเนินการ การดําเนินการ
ตรวจสุขภาพผู้สูงอายุ จะดําเนินการให้แก่ผู้สูงอายุที่มีปัญหาสุขภาพก่อนเป็นลําดับแรก จึงเป็นสิ่งที่ต้องพัฒนา
ต่อไปในอนาคต ดัชนีช้ีวัดน้ีไม่มีการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๗) ผลการประเมิน ชุมชนในเขตเมืองพัทยา มีสถานที่ออกกําลังกายสําหรับผู้สูงอายุ อย่างน้อย ๑ 
แห่ง ดําเนินการได้จํานวน ๘ ชุมชน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ จํานวน ๙ ชุมชน คิดเป็น
ร้อยละ ๒๖.๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้จํานวน ๑ ชุมชน คิดเป็น
ร้อยละ ๓.๒ เน่ืองจากสถานที่ออกกําลังกายสําหรับผู้สูงอายุโดยเฉพาะไม่สามารถสร้างได้ในทุกชุมชน แต่มีการ
จัดกิจกรรมการออกกําลังกายสําหรับผู้สูงอายุทุกชุมชน เป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต เพ่ือยกระดับ
มาตรฐานการบริการในด้านน้ี  

๘) ผลการประเมิน ผู้สูงอายุ (ที่ขึ้นทะเบียน) ได้รับการเยี่ยมเยียน หรือดูแลสุขภาพ หรือแนะนํา
ให้คําปรึกษา หรือร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ไม่น้อยกว่า ๔ ครั้ง / ปี ดําเนินการได้ ๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๕๐ ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ ๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๕๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการตรวจเยี่ยมผู้สูงอายุได้จํานวน ๕๐ คน จากที่ขึ้นทะเบียนไว้จํานวน ๖๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๓ 



๓๔ 
 

เนื่องจากข้อจํากัดด้านบุคลากร การออกเยี่ยมเยียนผู้สูงอายุ ๑ ครั้ง ต้องใช้เวลาประมาณ ๒ ชั่วโมง 
จึงดําเนินการเย่ียมเยียนผู้สูงอายุที่ป่วยเป็นโรคเรื้อรัง ทุพลภาพก่อน จึงเป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต 
โดยในเบ้ืองต้น ควรปรับเกณฑ์การช้ีวัดให้สอดคล้องกับจํานวนบุคลากรและภารกิจเร่งด่วน 

๙) ผลการประเมิน ผู้สูงอายุที่เข้าเกณฑ์และมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดได้รับเบ้ียยังชีพ 
ดําเนินการได้จํานวน ๑๑๔ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้จํานวน ๔,๐๗๗ ราย 
คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และดําเนินการได้จํานวน ๔,๖๐๘ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ภารกิจการให้บริการผู้สูงอายุทั้งหมดน้ี ไม่มีการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ 

 ไม่มีการประเมินความพึงพอใจต่อการบริการสาธารณะด้านผู้สูงอายุ ทั้ง ๔ ดัชนีชี้วัดน้ี 
อันเน่ืองมาจากผู้ให้ความคิดเห็นเป็นกลุ่มผู้สูงอายุ ไม่สะดวกต่อการให้ข้อมูล อย่างไรก็ตามในปีต่อไปเมือง
พัทยา ควรทําการรับฟังความคิดเห็น และ ประเมินความพึงพอใจของผู้สูงอายุ เพ่ือจัดบริการสาธารณะให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศไทยซึ่งกําลังเข้าสู่ยุคของผู้สูงอายุ  

๑๐) ผลการประเมิน คนพิการที่มีคุณสมบัติครบตามที่กฎหมายกําหนดได้รับเบ้ียยังชีพ 
ดําเนินการได้ จํานวน ๓๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้จํานวน ๗๓ ราย คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และดําเนินการได้จํานวน ๖๕๐ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่มี
การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการในภารกิจน้ี 

๑๑) ผลการประเมิน อาคารส่วนราชการของเมืองพัทยามีการจัดทําห้องนํ้าสําหรับคนพิการ 
สามารถดําเนินการได้ จํานวน ๔ แห่ง คิดร้อยละ ๘๐ ทั้ง พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากสถานที่
ราชการ ๑ แห่ง ได้แก่ สถานธนานุบาล มีพ้ืนที่จํากัดมาก ไม่สามารถปรับปรุงได้ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการได้ ๓ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ อาจเกิดจากความเข้าใจผิดในการรวบรวมข้อมูล  

๑๒) ผลการประเมิน อาคารส่วนราชการของเมืองพัทยามีการจัดทําทางลาดสําหรับคนพิการ 
สามารถดําเนินการได้ จํานวน ๔ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๘๐ ทั้ง พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากสถานที่
ราชการ ๑ แห่ง ได้แก่ สถานธนานุบาล มีพ้ืนที่จํากัดมาก ไม่สามารถปรับปรุงได้ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการได้ ๓ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ อาจเกิดจากความเข้าใจผิดในการรวบรวมข้อมูล  

๑๓) ผลการประเมิน อาคารส่วนราชการของเมืองพัทยาที่จัดทําที่จอดรถสําหรับผู้พิการ สามารถ
ดําเนินการได้ จํานวน ๔ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๘๐ ทั้ง พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากสถานที่ราชการ 
๑ แห่ง ได้แก่ สถานธนานุบาล มีพ้ืนที่จํากัดมาก ไม่สามารถปรับปรุงได้ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการได้ ๓ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ อาจเกิดจากความเข้าใจผิดในการรวบรวมข้อมูล  

ผลการประเมินความพึงพอใจด้านการให้ความช่วยเหลือ ให้บริการ และจัดสิ่งอํานวยความ
สะดวกให้กับผู้พิการของส่วนราชการเมืองพัทยา พบว่า ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนมีความพึงพอใจที่
ระดับร้อยละ ๙๘.๔ ใกล้เคียงกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งประชาชนมีความพึงพอใจที่ร้อยละ ๑๐๐ แสดงให้เห็นการ
ตระหนักต่อการให้บริการต่อผู้พิการของเมืองพัทยา ต่อไปเมืองพัทยาควรดําเนินการปรับเกณฑ์การวัด การ
ให้บริการอ่ืนๆ เช่น การสร้างทางเดินเท้าสําหรับผู้พิการทางสายตา การปรับปรุงสถานที่พักผ่อนหย่อนใจเพ่ือ
อํานวยความสะดวกต่อผู้พิการทางขา เป็นต้น เพ่ือเป็นการยกระดับมาตรฐานการให้บริการสาธารณะแก่คนพิการ 



๓๕ 
 

๑๔) ผลการประเมิน ผู้ป่วยโรคเอดส์ที่ถูกทอดทิ้ง/ระยะสุดท้ายได้รับการนําส่งโรงพยาบาลหรือ
สถานสงเคราะห์ผู้ป่วยเอดส์ ดําเนินการได้ จํานวน ๔ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
ดําเนินการได้ จํานวน ๕ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยไม่นับรวมผู้ป่วยโรคเอดส์ทั้งหมด 
เน่ืองจากผู้ป่วยโรคเอดส์จํานวนหนึ่งยังมีผู้อุปการะ/สามารถเลี้ยงดูตนเองได้ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
พบว่าดําเนินการได้ จํานวน ๑๐ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ปัจจุบันมีจํานวนผู้ป่วยโรคเอดส์ที่ถูกทอดทิ้งน้อยลง  

๑๕) ผลการประเมิน ผู้ป่วยโรคเอดส์ยากจน/ถูกทอดทิ้งที่ได้รับเบ้ียยังชีพ ดําเนินการได้จํานวน 
๒๘ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และดําเนินการได้จํานวน ๖๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อเปรียบเทียบกับพ.ศ. ๒๕๕๑ สามารถดําเนินการได้ ๑๓ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ แสดงให้
เห็นจํานวนผู้ป่วยโรคเอดส์ยากจน/ถูกทอดทิ้งที่ได้รับเบ้ียยังชีพ มีจํานวนเพ่ิมมากขึ้นทุกปี  

๑๖) ผลการประเมิน จํานวนบุคคลเร่ร่อน/ขอทาน ที่ได้รับการนําส่งสถานแรกรับคนไร้ที่พ่ึง
นนทบุรี ดําเนินการได้ ๒๕๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ ๑๒๙ ราย คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ พบว่า ดําเนินการได้ ๒๘๕ ราย คิดเป็นร้อยละ 
๑๐๐ แสดงให้เห็นว่าจํานวนบุคคลเร่ร่อน/ ขอทาน ที่ได้รับการนําส่งสถานแรกรับคนไร้ที่พ่ึงนนทบุรี มีจํานวน
น้อยลงทุกปี  

การประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการด้านน้ี เป็นการวัดความพึงพอใจรวมในการแก้ปัญหา
และให้ความช่วยเหลือผู้ป่วยเอดส์ บุคคลเร่ร่อน คนขอทาน รวมทั้งเด็กสตรีที่ถูกกระทําความรุนแรง พบว่า ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนมีความพึงพอใจที่ร้อยละ ๖๕.๖ มากกว่าความพึงพอใจในปี ๒๕๕๑ ซึ่งมีความพึงพอใจ
ที่ร้อยละ ๕๗.๙ เมืองพัทยาควรปรับการประเมินความพึงพอใจ กลุ่มผู้ป่วยโรคเอดส์ ออกจากกลุ่มอ่ืน 
เน่ืองจากจํานวนผู้ป่วยโรคเอดส์มีจํานวนเพ่ิมขึ้นทุกปี ดังน้ันควรปรับการบริการสาธารณะด้านผู้ป่วยโรคเอดส์ 
โดยเน้นไปที่การลดจํานวนผู้ป่วยโรคเอดส์ด้วยการรณรงค์ การให้ความรู้ในการป้องกันโรค  

ผลการวิเคราะห์ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต ของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต ๗ ดัชนีช้ีวัด จากทั้งหมด ๑๖ สิ่งที่ต้องพัฒนา จําแนกเป็น การฉีดวัคซีนให้เด็ก ๐ – ๕ 
พ.ศ. จํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด การดูแลสุขภาพ/เย่ียมเยียนผู้สูงอายุ ๓ ดัชนีช้ีวัด และ อาคารส่วนราชการซึ่งต้องจัด
สถานที่เพ่ืออํานวยความสะดวกให้ผู้พิการ ๑ ดัชนีช้ีวัด อันเน่ืองมาจากข้อจํากัดด้านจํานวนบุคลากรและ
ข้อจํากัดด้านกายภาพของอาคารราชการ  

 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในเมืองพัทยา ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต ได้รับ
ความพึงพอใจในระดับสูง โดยเฉพาะด้านการดูแล สตรีมีครรภ์ มารดาหลังคลอด ได้รับความพึงพอใจ ร้อยละ 
๑๐๐ แสดงให้เห็นความต้ังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรด้านสาธารณสุขอย่างเต็มกําลัง การพัฒนาต่อไป
ในอนาคต ควรปรับเพ่ิมในด้านอัตรากําลังบุคลากรให้เพียงพอ ตามอัตราส่วนมาตรฐานคือ จํานวนพยาบาล ๑ 
คน : จํานวนประชากร ๕,๐๐๐ คน และ จํานวนแพทย์ ๑ คน : จํานวนประชากร ๑๐,๐๐๐ คน 

 
 



๓๖ 
 

๒.๓.๓ ผลการประเมินภารกิจการสง่เสริม การฝึก และการประกอบอาชีพ 

ภารกิจการส่งเสริม การฝึก และการประกอบอาชีพมี ๑ ดัชนีช้ีวัด คือ ประชาชนในชุมชนมีการ
รวมกลุ่ม (มีสมาชิกไม่น้อยกว่า ๒๐ คน) และได้รับการสนับสนุนการพัฒนาอาชีพ อย่างต่อเน่ือง ผลการ
ประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการรวมกลุ่มเพียง ๑ กลุ่ม แต่ค่าเป้าหมาย ๑๕ กลุ่มคิดเป็นร้อยละ ๖.๗ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
มีการรวมกลุ่มเพียง ๒ กลุ่ม แต่ค่าเป้าหมาย ๖ กลุ่มคิดเป็นร้อยละ ๓๓.๓ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการรวมกลุ่ม
เพียง ๓ กลุ่ม แต่ค่าเป้าหมาย ๖ กลุ่มคิดเป็นร้อยละ ๕๐ สรุปผลการประเมินทั้ง ๓ ปีต้องมีการพัฒนาใน
อนาคต เน่ืองจากการรวมกลุ่มสมาชิกมีจํานวนน้อยไม่เป็นไปตามเง่ือนไขไม่น้อยกว่า ๒๐ คน และยังคง
ดําเนินการอย่างต่อเนื่องมีเพียงกลุ่มนวดแผนไทยเท่านั้น กลุ่มที่ดําเนินการด้านอื่นๆ เช่น กลุ่มถักไหมพรม 
ทําสร้อยคริสตัล เย็บกระเป๋า และทําดอกไม้ประดิษฐ์ ไม่สามารถให้ผลตอบแทนที่พอต่อการดํารงชีพของ
สมาชิกได้ จึงไม่มีการดําเนินการอย่างต่อเน่ือง 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพ และจัดกิจกรรม
สนับสนุนการพัฒนาอาชีพของประชาชนใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีระดับความพึงพอใจท่ีร้อยละ ๙๒ ซึ่งอยู่ในระดับสูง 
และไม่มีการประเมินความพึงพอใจในด้านน้ีใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ตารางที่ ๒.๗ ผลการประเมินภารกิจที่ ๕ การส่งเสริม การฝึก และการประกอบอาชีพ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๕ การส่งเสริม การฝึก และการประกอบอาชีพ       
๕.๑ ประชาชนในชุมชนมีการ
รวมกลุ่ม(มีสมาชิกไม่น้อยกว่า 
๒ ๐  ค น ) แ ล ะ ไ ด้ รั บ ก า ร
สนับสนุนการพัฒนาอาชีพ 
อย่างต่อเนื่อง (กลุ่ม) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๕ ๑ ๖.๗% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๖ ๒ ๓๓.๓% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖ ๓ ๕๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

การปรับเกณฑ์ช้ีวัดในด้านน้ี เมืองพัทยาอาจเพ่ิมเกณฑ์การช้ีวัด ด้านจํานวนกิจกรรมท่ีส่งเสริม
ให้ประชาชน รับการฝึกอาชีพอย่างต่อเน่ือง หรือ ร้อยละของประชาชนที่ต้องการฝึกอาชีพ ได้รับการส่งเสริมให้
ฝึกอาชีพ และ ในส่วนตัวช้ีวัดเดิม อาจปรับลดจํานวนสมาชิกให้น้อยลง 

๒.๓.๔ ผลการประเมินภารกิจการจัดการศึกษา 

ภารกิจการจัดการศึกษา มี ๑ ดัชนีช้ีวัด คือ เด็กและเยาวชน ซึ่งมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตเมืองพัทยา
ได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่ตํ่ากว่า ๙ ปี พบว่า ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ ๔๔,๖๐๙ ราย คิดเป็นร้อยละ 
๑๐๐ และ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ ๔๓,๙๖๙ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สามารถพัฒนาได้จาก พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งดําเนินการได้จํานวน ๑๒,๕๒๐ ราย คิดเป็นร้อยละ ๗๗.๒  



๓๗ 
 

ผลการประเมินความพึงพอใจ การให้บริการสาธารณะด้านน้ี เป็นการวัดความพึงพอใจต่อการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต รวมไปถึงการจัดการเรียนการสอน กิจกรรมเสริมสร้างการเรียนรู้ให้กับเด็ก และเยาวชน 
ซึ่งพบความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ระดับร้อยละ ๘๒.๘ และไม่มีการประเมินผลความพึงพอใจในภารกิจน้ี 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เมืองพัทยา จึงควรประเมินผลในภารกิจน้ีซ้ําอีกคร้ังในปีต่อไป 

ตารางที่ ๒.๘ ผลการประเมินภารกิจที่ ๖ ด้านการจัดการศึกษา 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า 
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๖ การจัดการศึกษา 
๖ .๑  เ ด็กและเยาวชนซ่ึง มี
ภูมิลําเนาอยู่ในเขตเมืองพัทยา
ได้รับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไม่
ตํ่ากว่า ๙ ปี (ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๖,๒๐๙ ๑๒,๕๒๐ ๗๗.๒% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔๔,๖๐๙ ๔๔,๖๐๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๔๓,๙๖๙ ๔๓,๙๖๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

 
๒.๓.๕ ผลการประเมินภารกิจการจัดให้มีและบาํรงุรักษาสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ 

ภารกิจการจัดให้มีและบํารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจมี ๑ ดัชนีช้ีวัด คือ สัดส่วนของพ้ืนที่
สถานที่พักผ่อนหย่อนใจต่อจํานวนประชากรตามเกณฑ์มาตรฐาน (๑๖ ตร.ม./คน) สามารถดําเนินการได้ ๑๕.๑๑ 
ตร.ม./คน คิดเป็น ร้อยละ ๙๔.๕ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งสามารถ
ดําเนินการได้ ร้อยละ ๑๐๐ โดยอาจมีสาเหตุจากความเข้าใจ คําว่า “สถานที่พักผ่อนหย่อนใจ” ของเจ้าหน้าที่ใน
แต่ละปีที่แตกต่างกัน จึงควรทําความเข้าใจความหมายของสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ ร่วมกันต่อไป 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนด้านความเพียงพอต่อการจัดสถานที่หรือบริเวณ
สําหรับการพักผ่อนหย่อนใจของประชาชนและนักท่องเท่ียวใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีระดับความพึงพอใจท่ีร้อยละ 
๕๘.๒ จากประชาชนที่แสดงความเห็นจํานวนรวม ๒๑๑ คน ความพึงพอใจน้อยลงกว่า พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีระดับ
ความพึงพอใจที่ร้อยละ ๘๔ จากประชาชนที่แสดงความเห็นจํานวนรวม ๑๐๐ คน แสดงให้เห็นว่าประชาชน
ส่วนใหญ่คิดว่าสัดส่วนของพ้ืนที่สถานที่พักผ่อนหย่อนใจต่อจํานวนประชากร ยังไม่เพียงพอ เมืองพัทยา จึงควร
จัดให้มีสถานที่พักผ่อนหย่อนใจเพ่ิมขึ้น ได้แก่ สวนสาธารณะ แหล่งเรียนรู้ สนามกีฬา ให้เพียงพอต่อจํานวน
ประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นทุกปี 

 

 

 



๓๘ 
 

ตารางที่ ๒.๙ ผลการประเมินภารกิจที่ ๗ ด้านการจัดให้มีและบํารุงรักษาสถานที่พักผ่อนหยอ่นใจ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า 
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๗ การจัดให้มีและบํารุงรักษาสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ 
๗.๑ สัดส่วนของพ้ืนท่ีสถานท่ี
พักผ่อนหย่อนใจต่อจํานวน
ป ร ะ ช า ก ร ต า ม เ ก ณ ฑ์
มาตรฐาน (๑๖ ตร.ม./คน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๖ ๑๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๖ ๑๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๖ ๑๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
 

๒.๓.๖ ผลการประเมินภารกิจการจัดให้มีและควบคุมตลาด 

ภารกิจการจัดให้มีและควบคุมตลาดในเมืองพัทยา มี ๑ ดัชนีช้ีวัด คือ ตลาดสดในเขตเมืองพัทยา
ที่ได้รับการควบคุมมาตรฐานสุขาภิบาลตลาดตามข้อบัญญัติเมืองพัทยาเรื่องตลาด พ.ศ. ๒๕๔๕ จํานวน ๔ แห่ง 
สามารถดําเนินการได้จํานวน ๑๖ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อ
เปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ จํานวน ๑๓ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 

โดยกรอบการประเมินจํานวนตลาดที่ได้รับการควบคุมมาตรฐานสุขาภิบาลน้ี เมืองพัทยาได้
ดําเนินการทั้งในส่วนตลาดของเมืองพัทยาเอง จํานวน ๒ แห่ง และ ตลาดเอกชนในเขตเมืองพัทยาจํานวน ๑๔ 
แห่ง ซึ่งแตกต่างจากจํานวนตลาดที่ดําเนินการในด้านการจัดให้มีแสงสว่างซึ่งดําเนินการได้ เฉพาะตลาดของ
เมืองพัทยาเอง จํานวน ๒ แห่งเท่าน้ัน เกณฑ์ในส่วนดัชนีช้ีวัดน้ี ในปีต่อไป จึงควรแยกการควบคุมมาตรฐาน
สุขาภิบาลออกเป็น ๒ ดัชนีช้ีวัด คือ ตลาดของเมืองพัทยา ๑ ดัชนีช้ีวัด และ ตลาดเอกชน ๑ ดัชนีช้ีวัด เพ่ือ
ความชัดเจนของข้อมูล 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนด้านอาหารในตลาดสดและร้านค้ามีความสะอาดและ
ถูกสุขลักษณะ มีลักษณะไม่สอดคล้องกันกับผลการประเมินเกณฑ์การช้ีวัด คือ ระดับความพึงพอใจที่ร้อยละ 
๔๑.๕๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ลดน้อยลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีระดับความพึงพอใจที่ร้อยละ ๗๔ ปีต่อไปเมือง
พัทยาควรปรับการประเมินความพึงพอใจของตลาดสดและร้านค้าออกจากกัน เพ่ือให้ได้ความคิดเห็นที่แท้จริง 
และนําไปปรับการให้บริการสาธารณะในด้านน้ีต่อไป 

ตารางที่ ๒.๑๐ ผลการประเมินภารกิจที่ ๘ ด้านการจัดให้มีและควบคุมตลาด 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า 
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจที่ ๘ การจัดให้มีและควบคุมตลาด 
๘.๑ ตลาดสดในเขตเมืองพัทยาท่ี
ไ ด้ รั บ ก า ร ค ว บ คุ ม ม า ต ร ฐ า น
สุขาภิบาลตลาดตามข้อบัญญั ติ
เมืองพัทยาเร่ืองตลาดพ.ศ. ๒๕๔๕ 
จํานวน ๔ แห่ง (ตลาดแห่งใหม่) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๓ ๑๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๖ ๑๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๖ ๑๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 



๓๙ 
 

๒.๓.๗ ผลการประเมินภารกิจการสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล 

ภารกิจการสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาลในเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มี ๗ ดัชนีชี้วัด สามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๓ ดัชนีชี้วัดใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้
ตามค่าเป้าหมาย ๔ ดัชนีช้ีวัด ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยแยกข้อคําถาม สุขาภิบาลอาหาร และ การดูแล/ส่งต่อ 
ผู้ป่วย ผลการประเมิน สามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี 

๑) ผลการประเมิน ห้างสรรพสินค้าในเขตเมืองพัทยาได้รับการตรวจหาสารปนเป้ือนในอาหาร
ปรุงสุกและอาหารสดอย่างน้อย ๒ ครั้ง/ปี ดําเนินการได้ ๑๒ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่มีการประเมินผลความพึงพอใจในด้านน้ี 

๒) ผลการประเมินร้านอาหารในเขตเมืองพัทยาผ่านการตรวจด้านสุขาภิบาลอาหารและ
แบคทีเรียในอาหารอย่างน้อย ๒ ครั้ง / ปี ดําเนินการได้ ๘๕๐ แห่งคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
ดําเนินการได้ ๙๕๐ แห่งคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้มาตรฐานสูงขึ้น เมื่อเปรียบเทียบ
กับ พ.ศ. ๒๕๕๑ดําเนินการได้ ๘๐๐ แห่งคิดเป็นร้อยละ ๖๖.๗  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนด้านอาหารในตลาด
สดและร้านค้ามีความสะอาดและถูกสุขลักษณะ มีลักษณะไม่สอดคล้องกันกับผลการประเมินเกณฑ์การช้ีวัด 
คือ ระดับความพึงพอใจที่ร้อยละ ๔๑.๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ลดน้อยลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีระดับความพึงพอใจ
ที่ร้อยละ ๗๓.๖ ดังน้ันเมืองพัทยาควรปรับดัชนีช้ีวัดใหม่เพ่ือยกระดับมาตรฐานการบริการสาธารณะให้ดีขึ้น 
เช่น การตรวจร้านอาหารแห่งเดิมได้ปรับมาตรฐานร้านอาหารให้มีมาตรฐานสูงขึ้นทุกปี ดําเนินการขยายกลุ่ม
ร้านอาหารท่ีเข้าตรวจสอบเพ่ิม โดยตรวจร้านอาหารริมทางสาธารณะเพ่ิมขึ้นด้วย 

ตารางที่ ๒.๑๑ ผลการประเมินภารกิจที่ ๙ การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัว และการรักษาพยาบาล 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๙ การสาธารณสุข การอนามัยครอบครัวและการรักษาพยาบาล     
๙.๑ ห้างสรรพสินค้าในเขตเมือง
พัทยาได้รับการตรวจหาสาร
ปนเปื้อนในอาหารปรุงสุกและ
อาหารสดอย่างน้อย๒ คร้ัง/ปี  

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๒.๐๐ ๑๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๒.๐๐ ๑๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๒.๐๐ ๑๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๙ .๒ ร้านอาหารในเขตเมือง
พั ท ย า ผ่ า น ก า ร ต ร ว จ ด้ า น
สุขาภิบาลอาหารและแบคทีเรีย
ในอาหารอย่างน้อย ๒ คร้ัง / ปี 

๒๕๕๑ ๖๐% ๑,๒๐๐.๐๐ ๘๐๐.๐๐ ๖๖.๗% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๗๐% ๘๕๐.๐๐ ๘๕๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๗๐% ๙๕๐.๐๐ ๙๕๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 



๔๐ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

๙.๓ ผู้ รับบริการที่ มีอายุต้ังแต่ 
๔๐ ปี ข้ึนไปได้รับการตรวจคัด
กรอง โรคความดันโลหิตสูง และ
โรคเบาหวาน (ราย) 

๒๕๕๑ ๐%  -  - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๙,๘๔๕.๐๐ ๖,๗๑๑.๐๐ ๖๘.๒% การพัฒนาในอนาคต

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓,๙๓๗.๐๐ ๔,๖๐๒.๐๐ ๑๑๖.๙% ได้ตามเป้าหมาย 
๙.๔ ผู้มารับบริการได้รับการ
ถ่ายทอดและส่งเสริมความรู้
เกี่ ยวกับ โรค ท่ี เจ็บป่ วยและ
สามารถปฏิบั ติ ตน ไ ด้อ ย่ า ง
ถูกต้อง (ราย) 

๒๕๕๑ ๐%  -  - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๘๐% ๒๒,๒๘๘.๐
๐ ๒,๘๔๐.๐๐ ๑๒.๗% การพัฒนาในอนาคต

๒๕๕๓ ๘๐% ๒๕,๑๕๙.๒
๐ ๒,๖๗๖.๐๐ ๑๐.๖% การพัฒนาในอนาคต

๙ .๕ ผู้ป่วยมีส่วนร่วมในการ
แสดงความคิด เ ห็นด้านการ
บริการสาธารณสุข (ราย) 
 

๒๕๕๑ ๐% ๐.๐๐ ๐.๐๐ ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๙๕% ๒๗,๘๖๓.๐
๐ ๓๓๑.๐๐ ๑.๒% การพัฒนาในอนาคต

๒๕๕๓ ๙๕% ๓๑,๔๔๙.๐
๐ ๖๐.๐๐ ๐.๒% การพัฒนาในอนาคต

๙ .๖ ผู้ป่วยเรื้อรังและมีภาวะ 
แทรกซ้อนท่ีมารับบริการจะ
ได้รับการติดตามอาการและ
เย่ียมท่ีบ้าน (ราย) 

๒๕๕๑ ๐% ๐.๐๐ ๐.๐๐ ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๗๐% ๒,๖๗๖.๐๐ ๒๓๖.๐๐ ๘.๘% การพัฒนาในอนาคต

๒๕๕๓ ๗๐% ๒,๖๗๖.๐๐ ๒๓๖.๐๐ ๘.๘% การพัฒนาในอนาคต

๙.๗ การส่งผู้ป่วยจากห้องปฐม
พยาบาลถึงท่าเรือแหลมบาลี
ฮายสําเร็จภายใน ๓๐นาที/ราย 
(ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๑๙.๐๐ ๑๑๙.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๒๖.๐๐ ๑๒๖.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๕๘.๐๐ ๑๕๘.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๓) ผลการประเมิน ผู้รับบริการที่มีอายุต้ังแต่ ๔๐ ปีขึ้นไป ได้รับการตรวจคัดกรอง โรคความดัน
โลหิตสูง และโรคเบาหวาน ดําเนินการได้ ๖,๗๑๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๖๘.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และดําเนินการ
ได้ ๔,๖๐๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๑๖.๙ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดัชนีช้ีวัดน้ีไม่มีการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ และไม่มี
การประเมินความพึงพอใจ 

๔) ผลการประเมินผู้มารับบริการได้รับการถ่ายทอดและส่งเสริมความรู้เก่ียวกับโรคที่เจ็บป่วย
และสามารถปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้องดําเนินการได้ ๒,๘๔๐ รายคิดเป็นร้อยละ ๑๒.๗ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
๒,๖๗๖ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๖ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องวัดผู้มารับบริการที่ได้รับการ



๔๑ 
 

ถ่ายทอดและส่งเสริมความรู้ในการดูแลตนเองจากโรคที่เจ็บป่วยให้สามารถปฏิบัติตนได้ถูกต้องอย่างจริงจัง โดย
ต้องใช้เวลาสอน ครั้งละ ๓๐ นาที จํานวน ๓๐ คน/กลุ่ม การดําเนินการสอนเช่นน้ี จะทําได้สัปดาห์ละ ๒ ครั้ง 
เพ่ือให้ผู้ป่วยดูแลตนเองได้ทุกด้าน ไม่เฉพาะด้านการรับประทานยาอย่างถูกต้องเท่าน้ัน ดัชนีช้ีวัดน้ีไม่มีการ
ประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ และไม่มีการประเมินความพึงพอใจ 

๕) ผลการประเมินผู้ป่วยมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นด้านการบริการสาธารณสุข 
ดําเนินการได้ ๓๓๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ ๖๐ ราย คิดเป็นร้อยละ ๐.๒ 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เนื่องจากผู้ป่วยไม่สะดวกแสดงความคิดเห็นทุกคน ในปีต่อไป เมืองพัทยาจึงขอปรับ
ค่าเป้าหมายจากเดิม ให้เป็นจํานวนกลุ่มตัวอย่างซึ่งคิดเป็นค่าความเช่ือมั่นร้อยละ ๙๕ ของผู้ป่วยทั้งหมด 

๖) ผลการประเมินผู้ป่วยเร้ือรังและมีภาวะ แทรกซ้อนที่มารับบริการจะได้รับการติดตามอาการ
และเย่ียมที่บ้านดําเนินการได้ ๒๓๖ ราย คิดเป็นร้อยละ ๘.๘ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นดัชนีช้ีวัด
ใหม่ ซึ่งเพ่ิมขึ้นจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่สามารถดําเนินการตามค่าเป้าหมายที่กําหนดเน่ืองจากการติดตามผู้ป่วย
เรื้อรังที่บ้าน ต้องใช้เวลาในการเย่ียมประมาณ ๒ ช่ัวโมง/ราย จํานวนบุคลากรที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการ
ดําเนินงาน จึงต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต 

๗) ผลการประเมิน การส่งผู้ป่วยจากห้องปฐมพยาบาลถึงท่าเรือแหลมบาลีฮายสําเร็จภายใน ๓๐
นาที/รายดําเนินการได้ ๑๒๖ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ ๑๕๘ ราย คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑๑๙ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 

 เนื่องจากไม่มีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในดัชนีชี้วัด ข้อที่ ๓) ถึง ข้อที่ ๗) 
ในภารกิจด้านน้ีทําให้ไม่สามารถเปรียบเทียบผลการดําเนินการกับความพึงพอใจของประชาชนได้ เมืองพัทยา
ควรดําเนินการประเมินความพึงพอใจของประชาชนจึงควรประเมินผลซ้ําอีกคร้ังในปีต่อไป 

๒.๓.๘ ผลการประเมินภารกิจการสาธารณสุขมูลฐาน 

ภารกิจการสาธารณสุขมูลฐานในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. พ.ศ. ๒๕๕๓ มี ๓ ดัชนีช้ีวัด 
ปรับเปลี่ยนจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ จํานวน ๑ ดัชนีชี้วัด สามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๒ ดัชนีชี้วัดใน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๔ ดัชนีช้ีวัด ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ผลการประเมินสามารถ
วิเคราะห์ได้ดังน้ี 

๑) ผลการประเมิน เด็กอายุ ๐-๖ ปี ไม่มีปัญหาทุพโภชนาการดําเนินการได้คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๙ 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้จํานวน ๗,๕๘๔ ราย คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๔ ใน พ.ศ. จํานวน ๗,๓๓๘ ราย 
คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๙ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้จํานวน ๗,๕๘๔ ราย คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๔ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ซึ่งได้ตามค่าเป้าหมายที่กําหนดไว้ร้อยละ ๙๕ ตามมาตรฐานสาธารณสุข และดําเนินการได้มากกว่า พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งดําเนินการได้ ๓๗๒ ราย คิดเป็นร้อยละ ๙๔.๔  

๒) ผลการประเมิน การมีจิตอาสาช่วยงานท่ีศูนย์บริการสาธารณสุขเมืองพัทยาทุกชุมชนเป็น
ประจําทุกวันๆ ละชุมชนดําเนินการได้ ๒๐ ชุมชน คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๖ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ 
๒๐ ชุมชน คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๘ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดัชนีช้ีวัดน้ีไม่มีการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ันจึงต้อง



๔๒ 
 

พัฒนาต่อไปในอนาคต โดยทางเมืองพัทยาคาดว่าจะสามารถดําเนินการได้ร้อยละ ๘๐ ตามค่าเป้าหมายที่ต้ังไว้ 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๔  

๓) ผลการประเมิน โรงเรียนในเขตเมืองพัทยามีระบบการเฝ้าระวังการใช้สารเสพติด และมีชมรม 
To be number one ดําเนินการได้ ๑๐ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และดําเนินการได้ ๑๑ 
แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑๐ แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
๑๐๐ แม้จะไม่มีการประเมินความพึงพอใจในดัชนีชี้วัดนี้โดยตรง แต่การประเมินผลความพึงพอใจต่อ
แนวทางการจัดการป้องกัน ควบคุม และเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของยาเสพติดในเขตเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
อยู่ที่ระดับร้อยละ ๑๗.๓ ซึ่งเป็นระดับตํ่ามาก ดังน้ันจึงควรเร่งปรับมาตรการด้านการเฝ้าระวังการใช้สารเสพติด
อย่างเร่งด่วน และควรประเมินผลซ้ําอีกคร้ังในปีต่อไป 

ตารางที่ ๒.๑๒ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๐ การสาธารณสขุมูลฐาน 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๐ การสาธารณสุขมูลฐาน 
๑๐.๑ เด็กอายุ ๐-๖ ปี 
ไม่มีปัญหาทุพโภชนาการ 
(ราย) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๙๔.๐๐ ๓๗๒.๐๐ ๙๔.๔% การพัฒนาในอนาคต 

๒๕๕๒ ๙๕% ๗,๖๕๐.๐๐ ๗,๓๓๘.๐๐ ๙๕.๙% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๙๕% ๗,๘๖๗.๐๐ ๗,๕๘๔.๐๐ ๙๖.๔% ได้ตามเป้าหมาย 
๑ ๐ . ๒  มี จิ ต อ า ส า
ช่วยงานท่ีศูนย์บริการ
สาธารณสุขเมืองพัทยา
ทุกชุมชน เป็นประจํา
ทุกวันๆ ละชุมชน(ราย) 

๒๕๕๑ ๐%  -  - ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๘๐% ๓๓.๐๐ ๒๐.๐๐ ๖๐.๖% การพัฒนาในอนาคต 

๒๕๕๓ ๘๐% ๓๔.๐๐ ๒๐.๐๐ ๕๘.๘% การพัฒนาในอนาคต 

๑๐ .๓โรงเรียนในเขต
เมืองพัทยามีระบบการ
เฝ้าระวังการใช้สารเสพ
ติด และมีชมรม To be 
number one (โรงเรียน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๐.๐๐ ๑๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๐.๐๐ ๑๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๑.๐๐ ๑๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
 

๒.๓.๙ ผลการประเมินภารกิจการปอ้งกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่ติดต่อ 

ภารกิจการป้องกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่ติดต่อในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มี ๒ ดัชนีช้ีวัด เป็นเกณฑ์ช้ีวัดใหม่จาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งวัดจํานวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้อง
ถนนที่ลดลงในแต่ละปี และสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายท้ัง ๒ ดัชนีช้ีวัด ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ผลการประเมิน สามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี 

๑) ผลการประเมิน จํานวนกิจกรรมการรณรงค์ลดอุบัติเหตุช่วงเทศกาลอย่างน้อย ๒ ครั้ง/ปี 
ดําเนินการได้ปีละ ๓ กิจกรรม คิดเป็นร้อยละ ๑๕๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓  



๔๓ 
 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับผลประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการ
ตรวจคัดกรอง ความรวดเร็ว และประสิทธิภาพการให้บริการเมื่อเกิดอุบัติเหตุของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๙๐ เพ่ิมมากขึ้นกว่า พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีความพึงพอใจร้อยละ ๖๘.๙ แสดงให้เห็น
ประสิทธิภาพของเมืองพัทยาในการลดอุบัติเหตุ 

๒) ผลการประเมิน จํานวนกิจกรรมการรณรงค์โรคไม่ติดต่อ อย่างน้อย๒ ครั้ง/ปี สามารถ
ดําเนินการได้ ๔ ครั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ คิดเป็นร้อยละ ๒๐๐ และ ๕ ครั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๓ คิดเป็นร้อยละ ๒๕๐ 
ได้ตามค่าเป้าหมาย ไม่มีการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในดัชนีช้ีวัดน้ี 

ตารางที่ ๒.๑๓ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๑ การป้องกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่ติดต่อ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ กับ 
(๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๑ การป้องกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่ติดต่อ 
๑๑ .๑  จํานวนกิจกรรม
การรณรงค์ลดอุบั ติเหตุ
ช่วงเทศกาลอย่างน้อย ๒ 
คร้ัง/ปี (กิจกรรม) 

๒๕๕๑ ๐% ๐.๐๐ ๐.๐๐ ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๓.๐๐ ๑๕๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๓.๐๐ ๑๕๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๑ .๒  จํานวนกิจกรรม
การรณรงค์โรคไม่ติดต่อ 
อ ย่ า ง น้ อ ย ๒  ค ร้ั ง / ปี 
(กิจกรรม) 

๒๕๕๑ ๐% ๐.๐๐ ๐.๐๐ ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๔.๐๐ ๒๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๕.๐๐ ๒๕๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
 

๒.๔ ผลการประเมินด้านการจัดระเบียบชมุชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย 
๒.๔.๑ สรุปภาพรวมด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย 

การประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และ
การรักษาความสงบเรียบร้อยใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีจํานวนภารกิจ ๒ ภารกิจ จํานวน ๑๗ ดัชนีช้ีวัด จํานวนเท่ากับ
ดัชนีช้ีวัดใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบด้วย 

๑) การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทางบกและทางทะเลจํานวน ๔ ดัชนีช้ีวัด 
๒) การจัดบริการรับชําระภาษี / ทะเบียน / บัตร จํานวน ๑๓ ดัชนีช้ีวัด 
 ผลการประเมินพบว่า ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้คิดเป็นร้อยละ ๖๔.๗ ต้องพัฒนาใน

อนาคตร้อยละ ๓๔.๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้คิดเป็นร้อยละ ๕๘.๘ ต้องพัฒนาในอนาคตร้อยละ ๔๑.๒  
 

 

 



๔๔ 
 

ตารางที่ ๒.๑๔ สรุปการให้บริการสาธารณะด้านที่ ๓ การจัดระเบียบชุมชน/สังคมฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ ประมาณ จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%)

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ภารกิจท่ี ๑๒ การป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย
ทางบกและทางทะเล 

๒๕๕๑ ๔ 
๔ ๐ ๐ ๐ 

๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๔ ๒ ๒ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๔ ๒ ๒ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๑๓ การจัดบริการ
รับชําระภาษี / ทะเบียน / 
บัตร 

๒๕๕๑ ๑๓ 
๑๓ ๐ ๐ ๐ 

๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑๓ ๙ ๔ ๐ ๐ 
๖๙.๒% ๓๐.๘% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๓ ๘ ๕ ๐ ๐ 
๖๑.๕% ๓๘.๕% ๐.๐% ๐.๐% 

รวมทุกภารกิจด้านการ
วางแผนส่งเสริมการลงทุน 
พาณิชยกรรม และการ

ท่องเที่ยว 

๒๕๕๑ ๑๗ 
๑๗ ๐ ๐ ๐ 

๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑๗ ๑๑ ๖ ๐ ๐ 
๖๔.๗% ๓๕.๓% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๗ ๑๐ ๗ ๐ ๐ 
๕๘.๘% ๔๑.๒% ๐.๐% ๐.๐% 

 

๒.๔.๒ ผลการประเมินภารกิจการปอ้งกันและบรรเทาสาธารณภัยทางบกและทางทะเล 

ภารกิจการป้องกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคไม่ติดต่อในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มี ๔ ดัชนีช้ีวัด เป็นดัชนีช้ีวัดเรื่องเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือประเมินผลซ้ํา ผลการประเมิน สามารถ
วิเคราะห์ได้ดังน้ี 

๑) ผลการประเมิน จํานวนชุมชนมีอาสาสมัครป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เมืองพัทยา
สามารถดําเนินการได้จํานวน ๓๓ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้จํานวน ๓๔ 
แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ดําเนินการได้จํานวน ๓๑ แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ และเมืองพัทยาควรปรับเป็นการวัดจํานวนอาสาสมัครป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยให้เป็น
ร้อยละ ๒ ของจํานวนประชากรทั้งหมด เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายกําหนด 

 
 



๔๕ 
 

ตารางที่ ๒.๑๕ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๒ การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๒ การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทางบกและทางทะเล 
๑ ๒ . ๑  ชุ ม ช น มี
อาสาสมัครป้องกันและ
บ ร ร เ ท า ส า ธ า รณภั ย 
(แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๑.๐๐ ๓๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๓.๐๐ ๓๓.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๔.๐๐ ๓๔.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๒ .๒ การเข้าถึงท่ีเกิด
เหตุ อัคคี ภัยภายใน  ๘ 
นาทีนับจากได้ รับแจ้ ง 
(คร้ัง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๖.๐๐ ๓๖.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕๓.๐๐ ๕๓.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๒.๐๐ ๓๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๒ .๓ การเข้าถึงท่ีเกิด
เหตุ อุบั ติ ภัยทางทะเล
ภายใน ๕ นาที นับจาก
ได้รับแจ้ง (คร้ัง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๔๖.๐๐ ๔๖.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๙๓.๐๐ ๔๖.๐๐ ๑๑.๗% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๐๔.๐๐ ๕๔.๐๐ ๑๗.๘% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑๒ .๔  การช่ วย เหลื อ
ผู้ประสบภัยทางทะเลให้
สามารถรอดชีวิตได้ทุก
คน (คร้ัง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๔๖.๐๐ ๔๖.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๙๓.๐๐ ๓๘๙.๐๐ ๙๙.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๐๔.๐๐ ๒๙๗.๐๐ ๙๗.๗% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒) ผลการประเมิน การเข้าถึงที่เกิดเหตุอัคคีภัยภายใน ๘ นาทีนับจากได้รับแจ้ง สามารถ
ดําเนินการได้ ๕๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ ๓๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๓๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ เน่ืองจากเมืองพัทยา     
ได้แบ่งศูนย์กู้ภัยออกเป็น ๓ เขตได้แก่ ศูนย์นาเกลือ ศูนย์พัทยา และศูนย์จอมเทียน ทําให้สามารถเข้าถึงที่เกิดเหตุ
ได้อย่างรวดเร็วเมื่อได้รับแจ้ง ส่วนการกู้ภัยทางทะเลโดยตรงยังใช้คู่กับการกู้ภัยทางบก สอดคล้องกับ
ความพึงพอใจของประชาชนต่อประสิทธิภาพการเข้าระงับเหตุไฟไหม้ฯ ของเมืองพัทยา ในปีพ.ศ.๒๕๕๓ มี
ความพึงพอใจร้อยละ ๙๖.๔ อย่างไรก็ตามการดําเนินการในดัชนีช้ีวัดน้ีเป็นไปตามมาตรฐานสากลจึงควร
ประเมินผลซ้ําในปีต่อไป 

๓) ผลการประเมิน การเข้าถึงที่เกิดเหตุอุบัติภัยทางทะเลภายใน ๕ นาที นับจากได้รับแจ้ง 
สามารถดําเนินการได้ ๔๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๗ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้ ๕๔ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
๑๗.๘ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๔๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ เมื่อวิเคราะห์
ผลเปรียบเทียบกับความพึงพอใจของประชาชนต่อความรวดเร็วในการเข้าช่วยเหลือผู้ประสบอุบัติภัยทางทะเล
ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ระดับร้อยละ ๘๖ ซึ่งอยู่ในระดับดี ดังน้ัน เมืองพัทยาควรยกระดับมาตรฐานการบริการสาธารณะ
ในดัชนีช้ีวัดน้ี ให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานสากล เน่ืองจากเป็นเมืองท่องเที่ยวทางทะเล  



๔๖ 
 

๔) ผลการประเมิน การช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางทะเลให้สามารถรอดชีวิตได้ทุกคน สามารถ
ดําเนินการได้จํานวน ๓๘๙ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๙ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ดําเนินการได้จํานวน ๒๙๗ ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ ๙๗.๗ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๔๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 
เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับผลประเมินความพึงพอใจในความสามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางทะเลให้รอดชีวิต
ครบถ้วนทุกคน ที่ระดับร้อยละ ๗๘ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ลดลงจากความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ระดับร้อยละ 
๑๐๐ ดังน้ันเมืองพัทยาควรยกระดับมาตรฐานการดําเนินการในดัชนีชี้วัดนี้ให้ได้มาตรฐานที่แน่นอนต่อเนื่อง
ทุกปีเพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับประชาชน 

ผลการดําเนินการในดัชนีช้ีวัดที่ ๓ และ ๔ ในภารกิจด้านน้ี เป็นภาพรวมการดําเนินการทั้งใน
เขตเมืองพัทยาและเกาะล้าน ซึ่งในส่วนของเมืองพัทยาสามารถดําเนินการกู้ภัยทางทะเล และช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยทางทะเลได้ร้อยละ ๑๐๐ ดังน้ัน การพัฒนาในอนาคตในภารกิจด้านน้ี จึงควรเน้นไปที่การพัฒนา
ระบบการกู้ภัยทางทะเลในส่วนของเกาะล้าน เน่ืองจากพ้ืนที่บนเกาะเป็นภูเขา การเดินทางเพ่ือให้ความ
ช่วยเหลือจากส่วนกลางจึงค่อนข้างล่าช้า ประกอบกับชายฝั่งทะเลรอบเกาะเป็นบริเวณท่ียาวจึงยังไม่มี
หน่วยกู้ภัยชายฝั่งได้ครบถ้วน จึงต้องพัฒนาภารกิจการกู้ภัยทางทะเลในส่วนของเกาะล้าน ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล ต่อไปในอนาคต เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นให้แก่นักท่องเที่ยวและประชาชนต่อไป  

๒.๔.๓ ผลการประเมินภารกิจการจัดบริการรบัชําระภาษี / ทะเบียน / บัตร 

ภารกิจการจัดบริการรับชําระภาษี / ทะเบียน / บัตรในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มี ๑๑ ดัชนีชี้วัด เป็นเกณฑ์ชี้วัดเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเพิ่มความเร็วในการให้บริการเพิ่มขึ้นทุกดัชนีชี้วัด 
ผลการประเมิน สามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี 

ตารางที่ ๒.๑๖ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๓ ด้านการจัดบริการรบัชําระภาษี/ทะเบยีน/บัตร 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๓ การจัดบริการรับชําระภาษี / ทะเบียน / บัตร 
๑๓ .๑  ระยะเวลาการ
ชําระภาษีโรงเรือนและ
ท่ีดินไม่ เกิน๑๐  นาที/
ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๔,๔๓๙ ๔,๔๓๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕,๑๐๑ ๕,๐๓๑ ๙๘.๖% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕,๑๙๔ ๕,๑๑๖ ๙๘.๕% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑๓ .๒  ระยะเวลาการ
ชําระภาษีบํารุงท้องท่ีไม่
เกิน ๑๓นาที/ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๔,๙๔๖ ๔,๙๔๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕,๔๖๗ ๕,๓๘๓ ๙๘.๕% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕,๕๓๕ ๕,๓๔๗ ๙๖.๖% การพัฒนาใน
อนาคต 



๔๗ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

๑๓ .๓  ระยะเวลาการ
ชําระภาษีป้ายไ ม่ เกิน 
๑๒ นาที/ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๔,๓๐๗ ๔,๓๐๗ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔,๕๔๓ ๔,๓๓๕ ๙๕.๔% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๔,๘๗๕ ๔,๘๓๐ ๙๙.๑% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑๓ .๔  ระยะเวลาการ
บริการข้อมูลด้านแผนท่ี
ภาษีไม่เกิน ๑๐ นาที/
ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๓,๖๙๒ ๑๓,๖๙๒ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๕,๐๖๐ ๑๕,๐๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๖,๕๖๗ ๑๖,๕๖๓ ๙๙.๙๘% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑๓.๕ ระยะเวลาการขอ
จดทะเบียนพาณิชย์ไม่
เกิน ๑๕ นาที/ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒,๐๖๑ ๒,๐๖๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑,๗๓๑ ๑,๗๓๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑,๗๑๓ ๑,๗๑๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๓ .๖  ระยะเวลาการ
แจ้งประกอบการค้าราย
ใหม่ไม่เกิน๑๕ นาที/ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑,๕๒๓ ๑,๕๒๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑,๔๑๖ ๑,๔๑๖ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑,๓๐๗ ๑,๓๐๗ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๓ .๗  ระยะเวลาการ
แ จ้ ง ย ก เ ลิ ก ส ถ า น
ประกอบการไม่เกิน๑๐ 
นาที/ราย 
 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๑๓ ๒๑๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒๒๘ ๒๒๘ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒๘๐ ๒๘๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๓ .๘  ระยะเวลาการ
ชําระค่า เช่าอาคารไม่
เกิน ๕นาที/ราย 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๕,๔๘๔ ๕,๔๘๔ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕,๐๒๘ ๕,๐๒๘ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕,๐๐๔ ๕,๐๐๔ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๓.๙ การให้บริการทํา
บัตรประจําตัวประชาชน
ใหม่/ เปลี่ยนบัตร (กรณี
บัตรยังไม่หมดอายุ)  

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๔,๓๓๑ ๒๔,๓๓๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๐,๔๒๕ ๓๐,๔๒๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๙,๙๖๐ ๑๙,๙๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๓.๑๐ การให้ บริการ
ทํ า บั ต ร ป ร ะ จํ า ตั ว
ประชาชนใหม่/เปลี่ยน
บัตร (กรณีบัตร
หมดอายุ) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๙,๖๓๗ ๙,๖๓๗ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๐,๗๙๗ ๑๐,๗๙๗ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๗,๕๔๑ ๗,๕๔๑ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 



๔๘ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

๑๓.๑๑ การให้ บริการ
แจ้งเกิด/ตาย (ภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนด) /ย้ายท่ีอยู่  

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๗,๓๓๓ ๒๗,๓๓๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒๕,๔๖๙ ๕,๑๑๖ ๒๐.๑% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒๕,๐๑๒ ๕,๓๒๙ ๒๑.๓% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑ ๓ . ๑ ๒  ก า ร อ อ ก
ใ บ อ นุ ญ า ต ก่ อ ส ร้ า ง
อาคารท้ังหมด  

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๗๔๓ ๗๔๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๖๖๗ ๖๖๗ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖๖๙ ๖๖๙ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑ ๓ . ๑ ๓  ก า ร อ อ ก
ใ บ อ นุ ญ า ต ก่ อ ส ร้ า ง
บ้ า น พั ก / ท่ี อ ยู่ อ า ศั ย
ท้ังหมด  

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๗๔๓ ๗๔๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕๓๓ ๕๓๓ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕๔๕ ๕๔๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

 
๑) ผลการประเมิน ระยะเวลาการชําระภาษีโรงเรือนและที่ดินไม่เกิน๑๐ นาที/รายดําเนินการ

ได้ ตามเวลาที่กําหนดไว้จํานวน ๕,๐๓๑ ครั้งคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๖ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๕,๑๑๖ ครั้งคิดเป็น
ร้อยละ ๙๘.๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เนื่องจากการปรับเวลาการให้บริการที่เร็วขึ้นเป็น ๑๐ นาที/ราย จากเดิม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดเวลาไว้ ๑๒ นาที/ราย ดําเนินการได้ ๔,๔๓๙ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐  

๒) ผลการประเมิน ระยะเวลาการชําระภาษีบํารุงท้องที่ไม่เกิน ๑๓นาที/ราย ดําเนินการได้ ตาม
เวลาที่กําหนดไว้ ๕,๓๘๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๕,๓๔๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๖ ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากการปรับเวลาการให้บริการท่ีเร็วขึ้นเป็น ๑๓ นาที/ราย จากเดิม พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดเวลาไว้ 
๑๔ นาที/ราย ดําเนินการได้ ๔,๙๔๖ คิดเป็น ร้อยละ ๑๐๐  

๓) ผลการประเมิน ระยะเวลาการชําระภาษีป้ายไม่เกิน ๑๒ นาที/รายดําเนินการได้ตามเวลาที่
กําหนดไว้ ๔,๓๓๕ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๔ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๔,๘๓๐ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๑ 
ใน พ.ศ . ๒๕๕๓ เน่ืองจากการปรับเวลาการให้บริการที่เร็วขึ้นเป็น ๑๒ นาที/ราย จากเดิม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กําหนดเวลาไว้ ๑๕ นาที/รายดําเนินการได้ ๔,๓๐๗คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐  

 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อความรวดเร็วในการให้บริการชําระภาษีใน
ประเภทต่างๆ เช่น ภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบํารุงท้องที่ ภาษีป้าย ภายในเวลาที่กําหนดนับตั้งแต่รับ
บัตรคิดที่ระดับร้อยละ ๗๙.๗ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ แสดงให้เห็นว่าเมืองพัทยาควรประเมินผลซ้ําโดยคงความ
รวดเร็วในการให้บริการเช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๓ น้ี 

๔) ผลการประเมิน ระยะเวลาการบริการข้อมูลด้านแผนท่ีภาษีไม่เกิน ๑๐ นาที/ราย
ดําเนินการได้ตามเวลาที่กําหนดไว้ ๑๕,๐๖๐ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๑๖,๕๖๓ คิดเป็น



๔๙ 
 

ร้อยละ ๙๙.๙๘ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑๓,๖๙๒ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 
สอดคล้องกับความพึงพอใจของประชาชนด้านน้ี ที่ระดับร้อยละ ๙๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ผลการดําเนินการในส่วนการรับชําระภาษี ในดัชนีช้ีวัดที่ ๑) – ๔) ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งได้เพ่ิมความรวดเร็วในการให้บริการขึ้นจากเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ัน เมืองพัทยาดําเนินการใน
ภารกิจเหล่าน้ีได้ใกล้เคียงกับเป้าหมายที่กําหนดไว้ ใน พ.ศ. ต่อไปอาจดําเนินการวัดซ้ําโดยไม่เพ่ิมความเร็วเพ่ือ
หาค่าความเที่ยงของสมรรถนะการทํางานต่อไป 

๕) ผลการประเมิน ระยะเวลาการขอจดทะเบียนพาณิชย์ไม่เกิน ๑๕ นาที/รายดําเนินการได้ 
๑,๗๓๑ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๑,๗๑๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๒,๐๖๑ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สอดคล้องกับความพึงพอใจของ
ประชาชนด้านน้ี ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

๖) ผลการประเมิน ระยะเวลาการแจ้งประกอบการค้ารายใหม่ไม่เกิน๑๕ นาที/รายดําเนินการ
ได้ ๑,๔๑๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๑,๓๐๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑,๕๒๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สอดคล้องกับความพึงพอใจของ
ประชาชนด้านน้ี ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเพ่ิมมากกว่าพ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีความพึงพอใจระดับ
ร้อยละ ๕๕ 

๗) ผลการประเมิน ระยะเวลาการแจ้งยกเลิกสถานประกอบการไม่เกิน๑๐ นาที/ราย 
ดําเนินการได้ ๒๒๘ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๒๘๐ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เช่นเดียวกับพ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๒๑๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สอดคล้องกับความพึงพอใจของ
ประชาชนด้านน้ี ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ และไม่มีการประเมินความพึงพอใจในดัชนีช้ีวัดน้ี ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

๘) ผลการประเมิน ระยะเวลาการชําระค่าเช่าอาคารไม่เกิน ๕ นาที/รายดําเนินการได้ ๕,๐๒๘
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๕,๐๐๔ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓
เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๕,๔๘๔ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สอดคล้องกับความพึงพอใจของ
ประชาชนด้านน้ี ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเพ่ิมมากกว่า พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีความพึงพอใจระดับ
ร้อยละ ๖๒ 

๙) ผลการประเมิน การให้บริการทําบัตรประจําตัวประชาชนใหม่/ เปลี่ยนบัตร (กรณีบัตรยัง
ไม่หมดอายุ) ดําเนินการได้ ๓๐,๔๒๕ คร้ัง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๑๙,๙๖๐ ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๒๔,๓๓๑ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐
สอดคล้องกับความพึงพอใจของประชาชนด้านน้ี ที่ระดับร้อยละ ๙๘.๓๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเพิ่มมากกว่า 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีความพึงพอใจระดับร้อยละ ๖๒ 

๑๐) ผลการประเมิน การให้บริการทําบัตรประจําตัวประชาชนใหม่/เปลี่ยนบัตร (กรณีบัตร
หมดอายุ) ดําเนินการได้ ๑๐,๗๙๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๗,๕๔๑ ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๙,๖๓๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 



๕๐ 
 

เมื่อวิเคราะห์ผลความพึงพอใจของประชาชนในดัชนีช้ีวัดที่ ๕) ถึง ดัชนีช้ีวัดที่ ๙) แสดง
ให้เห็นการดําเนินการอย่างมีประสิทธิภาพของเมืองพัทยาในด้านการบริการบัตร และทะเบียน ดังน้ันเมืองพัทยา 
ควรยกระดับมาตรฐานการให้บริการด้านบัตรและทะเบียน โดยปรับความรวดเร็วในการให้บริการให้รวดเร็วขึ้น
กว่าเดิม และอาจเพ่ิมช่องทางในการให้บริการมากขึ้น  

๑๑)  ผลการประเมิน การให้บริการแจ้งเกิด/ตาย (ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด) /ย้ายที่
อยู่ ดําเนินการได้ตามเวลาที่กําหนดไว้ ๕,๑๑๖ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๑ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๕,๓๒๙ ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เนื่องจากไม่สามารถรวบรวมข้อมูลการย้ายที่อยู่ได้ลดลงจาก   
พ .ศ . ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๒๗,๓๓๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ แตกต่างจากระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนต่อความรวดเร็วในการให้บริการรับแจ้งการเกิด ตาย ย้ายที่อยู่ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ระดับร้อยละ 
๘๓.๓๓ ลดลงจากความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ 

๑๒)  ผลการประเมิน การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารทั้งหมดดําเนินการได้ ๖๖๗ ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๖๖๙ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ดําเนินการได้ ๗๔๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 

๑๓) ผลการประเมิน การออกใบอนุญาตก่อสร้างบ้านพัก/ที่อยู่อาศัยทั้งหมดดําเนินการได้ ๕๓๓ 
ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๕๔๕ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๗๔๓ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 

ผลการดําเนินการ ด้านการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารท้ังหมด และ การออก
ใบอนุญาตก่อสร้างบ้านพัก/ที่อยู่อาศัย ในดัชนีช้ีวัดที่ ๑๒) และ ๑๓) ประชาชนมีระดับความพึงพอใจที่ร้อยละ 
๖๕.๕ และเห็นว่าควรปรับปรุงร้อยละ ๓๔.๕ ลดลงจากความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ระดับร้อยละ ๘๐.๔ 
ดังน้ันควรปรับเพ่ิมในกําหนดเวลาแล้วเสร็จที่แน่นอนเพ่ือเป็นเป้าหมายในการทํางานของบุคลากร เพ่ิมความ
พึงพอใจให้ประชาชนผู้รับบริการ และเป็นการยกระดับมาตรฐานการให้บริการสาธารณะต่อไป 

๒.๕ ผลการประเมินด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณชิยกรรม และการท่องเท่ียว 
๒.๕.๑ สรุปภาพรวมด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทนุ พาณชิยกรรมฯ 

การประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน 
พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว มีจํานวน ๑ ภารกิจหลัก คือภารกิจการส่งเสริมการท่องเที่ยว การพาณิชย์
และการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งมี ๒ ดัชนีช้ีวัดใน พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๓ สามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย
ทั้ง ๒ ดัชนีช้ีวัด คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 

 

 

 

 



๕๑ 
 

ตารางที่ ๒.๑๗ สรุปการให้บริการสาธารณะด้านที่ ๔ การวางแผนสง่เสริมการลงทุน พาณิชยกรรมฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ภ า ร กิ จ ที่  ๑๔  ก า ร
ส่งเสริมการท่องเที่ยว 
การพาณิชย์และการ
ส่งเสริมการลงทุน 

๒๕๕๑ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

รวมทุกภารกิจด้านการ
วางแผนส่งเสริมการ
ลงทุน พาณิชยกรรม 
และการท่องเที่ยว 

๒๕๕๑ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒.๕.๒ ผลการประเมินภารกิจการสง่เสริมการท่องเที่ยว การพาณิชย์ฯ 

ภารกิจการส่งเสริมการท่องเที่ยว การพาณิชย์และการส่งเสริมการลงทุนใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มี ๒ 
ดัชนีชี้วัด คือการจัดให้มีกิจกรรมการส่งเสริมการท่องเที่ยวประจําปีอย่างน้อย ๖กิจกรรม/ปี คิดเป็น
ค่าเป้าหมายร้อยละ ๑๐๐ และการจัดให้มีการบริการ อํานวยความสะดวกเพ่ือช่วยเหลือนักท่องเที่ยว กรณี
รถยนต์ขัดข้องตลอด ๒๔ชม.หลังจากรับแจ้งเหตุไม่เกิน ๑๐นาทีคิดเป็นค่าเป้าหมายร้อยละ ๑๐๐ ทั้ง ๒ ดัชนีช้ีวัด
น้ีเป็นดัชนีช้ีวัดที่ปรับปรุงใหม่ เพราะดัชนีช้ีวัดเดิม ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เรื่องการจัดให้มีศูนย์บริการข้อมูลการ
ท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยวและประชาชนเกณฑ์ขั้นตํ่า ๔ แห่ง ดําเนินการได้จริง ๔ แห่งคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 
และเร่ืองการจัดให้มีคู่สายบริการข้อมูลการท่องเที่ยวให้กับนักท่องเที่ยวและประชาชนทางโทรศัพท์ตลอด ๒๔ 
ช่ัวโมงเกณฑ์ขั้นตํ่า ๓๐ คู่สาย ดําเนินการได้จริง ๓๐ คู่สายคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ เมืองพัทยาสามารถดําเนินการ
ได้ตามค่าเป้าหมายครบถ้วน จึงได้มีการปรับปรุงดัชนีช้ีวัดใหม่ เพ่ือยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ 
สําหรับผลการประเมินสามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

๑) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการจัดให้มีกิจกรรมการส่งเสริมการท่องเที่ยวประจําปีอย่างน้อย 
๖ กิจกรรม/ปี เป็นดัชนีช้ีวัดใหม่ จึงไม่มีการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผลการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ดําเนินการจัดกิจกรรมได้ ๑๘ กิจกรรมจากค่าเป้าหมายที่ ๖ กิจกรรมคิดเป็นร้อยละ ๓๐๐ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ดําเนินการจัดกิจกรรมได้ ๑๗ กิจกรรมจากค่าเป้าหมายที่ ๖ กิจกรรมคิดเป็นร้อยละ ๒๘๓.๓ สาเหตุที่สามารถ
ดําเนินการได้มากเพราะเมืองพัทยาเป็นเมืองท่องเที่ยว จึงมีการจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการ



๕๒ 
 

ท่องเท่ียวทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นประจํา ทําให้ผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะสูง
กว่าค่าเป้าหมายที่กําหนดไว้สูงมาก  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๔ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๙๖.๐ มีผลใกล้เคียงกับ
ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๙๘.๐ และภาพรวมมีระดับความพึงพอใจร้อยละ 
๙๘.๐ ซึ่งอยู่ในระดับสูงมาก ดังน้ันแนวทางการพัฒนา และยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะเมือง
พัทยาต้องมีการทบทวนและปรับปรุงดัชนีช้ีวัด เช่น กําหนดดัชนีช้ีวัดแยกการจัดกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยว
ระหว่างในประเทศ และต่างประเทศให้ชัดเจน หรือกําหนดดัชนีช้ีวัดเพ่ิมเติมด้านการจัดกิจกรรมที่สร้างความ
ร่วมมือกับภาครัฐและ/หรือภารเอกชน เพ่ือกําหนดทิศทางการส่งเสริมการท่องเที่ยวในเมืองพัทยา เป็นต้น 

ตารางที่ ๒.๑๘ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๔ การส่งเสริมการท่องเทีย่วการพาณิชย์ฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๔ การส่งเสริมการท่องเที่ยว การพาณิชย์และการส่งเสริมการลงทุน
๑๔ .๑ จัดให้มีกิจกรรมการ
ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร ท่ อ ง เ ที่ ย ว
ป ร ะ จํ า ปี อ ย่ า ง น้ อ ย  ๖
กิจกรรม/ปี 

๒๕๕๑ ๐% ๐ ๐ ไม่มีการ
ประเมิน 

ไม่มีการ
ประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๖ ๑๘ ๓๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖ ๑๗ ๒๘๓.๓% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๑๔ .๒  จัดใ ห้ มีการบริการ 
อํ านวยความสะดวก เ พ่ือ
ช่วยเหลือนักท่องเท่ียว กรณี
รถยนต์ขัดข้องตลอด ๒๔ชม.
หลังจากรับแจ้งเหตุไม่เกิน 
๑๐นาที 

๒๕๕๑ ๐% ๐ ๐ ไม่มีการ
ประเมิน 

ไม่มีการ
ประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๔๔ ๔๔ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๘๗ ๘๗ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดการจัดให้มีการบริการ อํานวยความสะดวกเพ่ือช่วยเหลือ
นักท่องเที่ยว กรณีรถยนต์ขัดข้องตลอด ๒๔ ชม.หลังจากรับแจ้งเหตุไม่เกิน ๑๐ นาทีเป็นดัชนีช้ีวัดใหม่ จึงไม่มี
การประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผลการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการช่วยเหลือได้ ๔๔ ครั้งจากการรับแจ้ง
เหตุทั้งหมด ๔๔ ครั้งคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ และใน พ.ศ. ๒๕๕๔ ดําเนินการช่วยเหลือได้ ๘๗ ครั้งจากการรับ
แจ้งเหตุทั้งหมด ๘๗ ครั้งคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ สาเหตุที่สามารถดําเนินการได้มากเพราะเมืองพัทยาเป็นเมือง
ท่องเที่ยว จึงต้องมีภารกิจในการบริการนักท่องเท่ียวเป็นหลัก เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีในการเป็นเมือง
ท่องเที่ยวที่มีช่ือเสียง และเป็นการสร้างความพึงพอใจให้กับนักท่องเที่ยว และประชาชนได้อีกด้วย 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๔ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังไม่มีการประเมินความพึงพอใจ เพราะไม่มีการกําหนดดัชนีช้ีวัด
เรื่องน้ีในการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ 



๕๓ 
 

๑๐๐ ซึ่งอยู่ในระดับสูงที่สุด ดังน้ันแนวทางการพัฒนา และยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะเมืองพัทยา
ต้องมีการทบทวนและปรับปรุงดัชนีช้ีวัดในมิติอ่ืนๆ เช่น การให้บริการช่วยเหลือนักท่องเที่ยวด้านอ่ืนๆ เป็นต้น 

๒.๖ ผลการประเมินด้านการบริหารจัดการการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาต ิสิ่งแวดล้อม 
๒.๖.๑ สรุปภาพรวมด้านการบริหารจัดการ การอนุรักษ์ทรพัยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 

การประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีจํานวนภารกิจ ๓ ภารกิจ จํานวน ๑๐ 
ดัชนีช้ีวัด เป็นการประเมินซ้ําใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบด้วย  

๑) การจัดการบํารุงรักษาทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จํานวน ๑ ดัชนีช้ีวัด  
๒) การจัดการมูลฝอยสิ่งปฏิกูล และน้ําเสีย จํานวน ๗ ดัชนีช้ีวัด  
๓) การเฝ้าระวังและติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม จํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัด  
ผลการประเมินการใ ห้บริการสาธารณะด้านการบ ริหาร จัดการและการอนุ รั กษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ สามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๑๘ ดัชนีช้ีวัด คิดเป็น
ร้อยละ ๕๖.๓ และต้องพัฒนาในอนาคต ๑๔ ดัชนีช้ีวัด คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๗ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการ
ได้ตามค่าเป้าหมาย ๑๙ ดัชนีชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๔ และต้องพัฒนาในอนาคต ๑๓ ดัชนีชี้วัด คิดเป็น
ร้อยละ ๔๐.๖ ลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งทําได้ตามค่าเป้าหมายร้อยละ ๖๔.๓ คือสามารถดําเนินการได้
ตามค่าเป้าหมาย ๑๘ ดัชนีช้ีวัด จากทั้งสิ้น ๒๘ ดัชนีช้ีวัด 

ตารางที่ ๒.๑๙ สรุปการให้บริการสาธารณะด้านที่ ๕ ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(แห่ง/ร้อยละ) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(แห่ง/ร้อยละ) 

ไม่มีบริการ 
(แห่ง/ร้อยละ) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(แห่ง/ร้อยละ) 

ภ า ร กิ จ ที่  ๑๕  ก า ร
จั ด ก า ร บํ า รุ ง รั ก ษ า
ทรัพยากร ธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 
 
 
 

๒๕๕๑ ๑ ๑ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑ ๐ ๐ ๐ ๑ 
๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑ 
๐ ๐ ๐ ๑ 

๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

ภ า ร กิ จ ที่  ๑๖  ก า ร
จัดการมูลฝอยสิ่งปฏิกูล 
และน้ําเสีย 

๒๕๕๑ ๗ ๕ ๑ ๑ ๐ 
๗๑.๔% ๑๔.๓% ๑๔.๓% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๗ ๔ ๓ ๐ ๐ 
๕๗.๑% ๔๒.๙% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๗ ๕ ๒ ๐ ๐ 
๗๑.๔% ๒๘.๖% ๐.๐% ๐.๐% 



๕๔ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(แห่ง/ร้อยละ) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(แห่ง/ร้อยละ) 

ไม่มีบริการ 
(แห่ง/ร้อยละ) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(แห่ง/ร้อยละ) 

ภารกิจที่ ๑๗ การเฝ้า
ร ะ วั ง แ ล ะ ติ ด ต า ม
ต ร ว จ ส อบคุ ณภ าพ
สิ่งแวดล้อม 

๒๕๕๑ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๒ ๐ ๐ ๐ 
๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

รวมทุกภารกิจ ด้าน
การบริหารจัดการและ

การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 

สิ่งแวดล้อม 

๒๕๕๑ ๑๐ ๘ ๑ ๑ ๐ 
๘๐.๐% ๑๐.๐% ๑๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๑๐ ๖ ๓ ๐ ๑ 
๖๐.๐% ๓๐.๐% ๐.๐% ๑๐.๐% 

๒๕๕๓ ๑๐ ๗ ๒ ๐ ๑ 
๗๐.๐% ๒๐.๐% ๐.๐% ๑๐.๐% 

๒.๖.๒ ผลการประเมินภารกิจการจัดการน้ําเสียในชุมชน 

ภารกิจการจัดการบํารุงรักษาทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มี ๑ ดัชนีช้ีวัด เป็นเกณฑ์ช้ีวัดเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยวัดขนาดพ้ืนที่สีเขียวในเขตเมืองพัทยา 
(๕ตรม ./คน) ผลการประเมิน พบว่าเมืองพัทยา ดําเนินการเพ่ิมพ้ืนที่สี เขียวได้ ใน พ.ศ . ๒๕๕๑ ได้ 
๑,๓๖๐,๐๐๐ ตรม. คิดเป็นร้อยละ ๒๕๙.๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้คิด ๑,๖๓๓,๘๒๐ ตรม. คิดเป็นร้อยละ 
๓๐๗.๖ และ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ ๑,๖๓๓,๘๒๐ ตรม. คิดเป็นร้อยละ ๓๐๓.๕ โดยใช้ฐานคิด
เปรียบเทียบขนาดพ้ืนที่สีเขียวกับจํานวนประชากรตามทะเบียนในเมืองพัทยา  

แต่จากการวิเคราะห์แนวโน้มจํานวนประชากรแฝงในเมืองพัทยา มีจํานวนมากกว่าประชากร
ตามทะเบียนราษฎร์ ๓ เท่า ดังน้ันผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อพ้ืนที่สีเขียว ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงอยู่
ที่ระดับ ร้อยละ ๕๕.๒ ซึ่งเป็นปัญหาจากการขยายตัวของประชากรแฝงมากขึ้น ในขณะที่พ้ืนที่ยังคงเดิม การ
แก้ไขปัญหาในภารกิจน้ี จึงจําเป็นต้องดําเนินการปลูกป่าร่วมกับประชาชนโดยใช้พ้ืนที่ที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ 
เช่น ทางเลียบรถไฟ ตามหลักการพัฒนาสร้างป่าในเมืองเช่นเดียวกับประเทศสิงคโปร์ 

 

 

 

 

 



๕๕ 
 

ตารางที่ ๒.๒๐ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๕ การจัดการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๕ การจัดการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
๑๕.๑ ขนาดพ้ืนท่ีสี
เ ขี ยว ใน เขตเ มือง
พัทยา (๕ตรม./คน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๕๒๓,๙๘๖ ๑,๓๖๐,๐๐๐ ๒๕๙.๕% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕๓๑,๐๗๐ ๑,๖๓๓,๘๒๐ ๓๐๗.๖% ได้ตามเป้าหมาย 
๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕๓๘,๒๗๕ ๑,๖๓๓,๘๒๐ ๓๐๓.๕% ได้ตามเป้าหมาย 

 
๒.๖.๓ ผลการประเมินภารกิจการจัดการขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล 

ภารกิจการจัดการมูลฝอย สิ่งปฏิกูล และนํ้าเสียในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มี ๗ ดัชนีช้ีวัด เป็นเกณฑ์ช้ีวัดเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ จํานวน ๖ ดัชนีช้ีวัด และปรับเปลี่ยนเกณฑ์ช้ีวัด จํานวน ๑ 
ดัชนีช้ีวัด ผลการประเมิน สามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี 

๑) ผลการประเมนิกิจกรรมในเขตเมืองพัทยาที่มกีารคัดแยกขยะมูลฝอยก่อนทิ้งลงถัง ไม่น้อยกว่า 
๖ กิจกรรม/ปี ปรับจากเกณฑ์ช้ีวัดใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งวัดครัวเรือนในเขตเมืองพัทยาที่มีการคัดแยกขยะก่อนทิ้ง
ลงถัง ผลการประเมินพบว่า ดําเนินการได้ ๒ กิจกรรม จากค่าเป้าหมาย ๖ กิจกรรม/ปี คิดเป็นร้อยละ ๓๓.๓ 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไปในอนาคต ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่มีการประเมินใน
ดัชนีช้ีวัดน้ี ไม่มีการประเมินผลความพึงพอใจในดัชนีช้ีวัดน้ี 

๒) ผลการประเมินชุมชนที่ได้รับการจัดเก็บขยะอย่างน้อย ๒ ครั้ง/สัปดาห์ (ชุมชน) ดําเนินการ
ได้ ๓๓ ชุมชน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๓๔ ชุมชน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๓๑ ชุมชน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ เมื่อวิเคราะห์ผลความพึงพอใจของ
ประชาชนต่อการบริการสาธารณะในดัชนีช้ีวัดน้ี พบว่า ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีความพึงพอใจที่ระดับร้อยละ ๔๕.๘ 
อยู่ในระดับตํ่ากว่าค่ากลาง ดังน้ันเมืองพัทยาจึงควรยกระดับการให้บริการสาธารณะในดัชนีช้ีวัดน้ี เพ่ือให้
สอดคล้องกับจํานวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น  
 

ตารางที่ ๒.๒๑ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๖ ด้านการจัดการมูลฝอย และน้าํเสีย 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๖ การจัดการมูลฝอย สิ่งปฏิกูล และนํ้าเสีย 
๑๖ .๑  กิจกรรมในเขตเมือง
พัทยาท่ีมีการคัดแยกขยะมูล
ฝอยก่อนท้ิงลงถัง ไม่น้อยกว่า 
๖กิจกรรม/ปี  

๒๕๕๑ ๐% ๐.๐๐ ๐.๐๐ ไม่มีการ
ประเมิน ไม่มีการประเมิน 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๖.๐๐ ๒.๐๐ ๓๓.๓% การพัฒนาในอนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๖.๐๐ ๒.๐๐ ๓๓.๓% การพัฒนาในอนาคต 



๕๖ 
 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

๑๖.๒ ชุมชนท่ีได้รับการจัดเก็บ
ขยะอย่างน้อย ๒คร้ัง/สัปดาห์ 
(ชุมชน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๓๑.๐๐ ๓๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๓.๐๐ ๓๓.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๔.๐๐ ๓๔.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๖ .๓  ป ริมาณขยะ ท่ี เ มือ ง
พัทยาสามารถจัดเก็บและกําจัด
อย่างถูกสุขลักษณะเฉล่ียต่อวัน 
(ตัน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๐.๖๐ ๐.๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓๐๐.๐๐ ๓๐๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓๒๐.๐๐ ๓๒๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 
๑๖.๔ ปริมาณขยะมูลฝอยติด
เ ชื้ อ ท่ี เ มื อ ง พัทยาส าม า รถ
ดําเนินการจัดเก็บและกําจัด
อย่างถูกสุขลักษณะเฉล่ียต่อวัน 
(ตัน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๐.๖๐ ๐.๖๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๐.๕๔ ๐.๕๔ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๐.๕๕ ๐.๕๕ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑๖.๕ ปริมาณสิ่งปฏิกูลท่ีเมือง
พัทยาสามารถดําเนินการเปลี่ยน
สภาพให้อยู่ในสภาพปลอดภัยจาก
การเกิดโรคเพ่ือนําไปกําจัด/ท้ิง/ใช้
ประโยชน์เฉลี่ยต่อวัน (ลบ.ม.) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒๐.๐๐ ๒๐.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕๖.๐๐ ๕๖.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕๕.๐๐ ๕๕.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑๖.๖ มีการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพน้ําใต้ดินจํานวน ๒ คร้ัง 
/ปี (แห่ง) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑.๐๐ ๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๑.๐๐ ๕๐.๐% การพัฒนาในอนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๑.๐๐ ๕๐.๐% การพัฒนาในอนาคต 

๑๖.๗ มีการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพน้ําในแหล่งสาธารณะ
อย่างน้อย ๓ คร้ัง/ปี  

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๑.๐๐ ๕๐.๐% การพัฒนาในอนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๓.๐๐ ๒.๐๐ ๖๖.๗% การพัฒนาในอนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๓.๐๐ ๓.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๓) ผลการประเมินปริมาณขยะที่เมืองพัทยาสามารถจัดเก็บและกําจัดอย่างถูกสุขลักษณะเฉล่ีย
ต่อวัน (ตัน) ดําเนินการได้ ๓๐๐ ตันต่อวัน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๓๒๐ ตันต่อวัน คิดเป็น
ร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๐.๖๐ ตันต่อวัน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐  

๔) ผลการประเมินปริมาณขยะมูลฝอยติดเช้ือที่เมืองพัทยาสามารถดําเนินการจัดเก็บและ
กําจัด อย่างถูกสุขลักษณะเฉลี่ยต่อวัน (ตัน) ดําเนินการได้ ๐.๕๔ ตันต่อวัน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 



๕๗ 
 

และ ๐.๕๕ ตันต่อวัน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๐.๖๐ ตันต่อวัน 
คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐  

 การประเมินผลความพึงพอใจในด้านการจัดการขยะมูลฝอยของเมืองพัทยา ไม่มีการ
ประเมินผลความพึงพอใจต่อภารกิจท่ีเป็นเกณฑ์ช้ีวัดโดยตรง แต่เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับความพึงพอใจ
ของประชาชนต่อสถานีฝังกลบขยะมูลฝอยเป็นไปอย่างถูกหลักสุขาภิบาล ไม่มีกลิ่น นํ้าเสียจากสถานีรบกวน
บริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียง พบว่า ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีความพึงพอใจร้อยละ ๔๙ อยู่ในระดับตํ่ากว่าค่ากลาง ดังน้ัน
เมืองพัทยา ควรปรับมาตรฐานการให้บริการสาธารณะในด้านการจัดการขยะมูลฝอยโดยเร่งด่วน เพ่ือให้
สอดคล้องกับจํานวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้น  

๕) ผลการประเมินปริมาณสิ่งปฏิกูลที่เมืองพัทยาสามารถดําเนินการเปลี่ยนสภาพให้อยู่ใน
สภาพปลอดภัยจากการเกิดโรคเพ่ือนําไปกําจัด/ทิ้ง/ใช้ประโยชน์เฉลี่ยต่อวัน (ลบ.ม.) ดําเนินการได้ ๕๖ ลบ.ม. ต่อวัน 
คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๕๕ ลบ.ม. ต่อวัน. คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๒๐ ลบ.ม. ต่อวัน คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ไม่มีการประเมินความพึงพอใจ   
ในดัชนีช้ีวัดน้ี 

๖) ผลการประเมิน การติดตามตรวจสอบคุณภาพนํ้าใต้ดินจํานวน ๒ ครั้ง /ปี (แห่ง) 
ดําเนินการได้ ปีละ ๑ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๕๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาต่อไป
ในอนาคต เน่ืองจากการเพ่ิมจํานวนคร้ังในการตรวจสอบคุณภาพนํ้าใต้ดินจากเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกําหนด
เป้าหมายไว้ที่ปีละ ๑ ครั้งและดําเนินการได้ คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ไม่มีการประเมินความพึงพอใจในดัชนีช้ีวัดน้ี  

ผลการประเมิน การติดตามตรวจสอบคุณภาพนํ้าในแหล่งสาธารณะ อย่างน้อย ๓ ครั้ง/ปี 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ดําเนินการได้ ๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๗ และ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ ๓ ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ ๑๐๐ เพ่ิมขึ้นกว่าพ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑ ครั้ง/ปี คิดเป็นร้อยละ ๕๐ เมื่อวิเคราะห์ผลความ
พึงพอใจของประชาชนต่อความสะอาดของแห่งนํ้าสาธารณะ ซึ่งมีระดับความพึงพอใจที่ร้อยละ ๓๔.๕ ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และ ลดลงจากพ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ความพึงพอใจระดับร้อยละ ๖๑.๒ แสดงให้เห็นว่าจํานวนคร้ังใน
การตรวจสอบคุณภาพนํ้าในแหล่งสาธารณะยังไม่สะท้อนถึงการรักษาความสะอาดของแหล่งนํ้าสาธารณะ 
ดังน้ันเมืองพัทยา จึงควรปรับเกณฑ์การช้ีวัด เพ่ือสะท้อนการรักษาความสะอาดของน้ําในแหล่งนํ้าสาธารณะ
ต่อไป มีการตรวจสอบร่วมกับหน่วยงานอ่ืน และมีมาตรการในการแก้ไขปัญหาโดยเพิ่มการมีส่วนร่วมกับ
ประชาชนให้ตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ว่าเป็นหน้าที่ที่ประชาชนพึงปฏิบัติด้วย 

 
๒.๖.๔ ผลการประเมินภารกิจการเฝ้าระวังและติดตามตรวจสอบคุณภาพสิง่แวดล้อม 

ภารกิจการเฝ้าระวังและติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมในเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มี ๒ ดัชนีช้ีวัด เป็นเกณฑ์ช้ีวัดเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือเป็นการประเมินผลซ้ํา ผลการ
ประเมิน สามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี 

 



๕๘ 
 

ตารางที่ ๒.๒๒ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๗ การเฝ้าระวงัและติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอ้ม 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการได้
จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % ผลการประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๗ การเฝ้าระวังและติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
๑๗.๑ จุดตรวจวัดคุณภาพ
อากาศ ท่ีป ริมาณค่ าฝุ่ น
ละอองและเขม่าควันไม่
เกินค่ามาตรฐานท่ีกําหนด
ท่ีขนาดฝุ่นละอองไม่เกิน
๑๐ และ ๑๐๐ ไมครอน
ตามมาตรฐาน 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑.๐๐ ๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๑๗.๒ จุดตรวจวัดคุณภาพ
เสียงท่ีระดับเสียงไม่เกินค่า
มาตรฐานท่ีกําหนดท่ีค่า
ระดับเสียงเฉลี่ยและระดับ
เสียงสูงสุดตามมาตรฐาน 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑.๐๐ ๑.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒.๐๐ ๒.๐๐ ๑๐๐.๐% ได้ตามเป้าหมาย 

 
๑) ผลการประเมิน จุดตรวจวัดคุณภาพอากาศที่ปริมาณค่าฝุ่นละอองและเขม่าควันไม่เกินค่า

มาตรฐานที่กําหนดที่ขนาดฝุ่นละอองไม่เกิน ๑๐ และ ๑๐๐ ไมครอนตามมาตรฐาน โดยมีค่าเป้าหมายจุด
ตรวจวัดจํานวน ๒ แห่ง เมืองพัทยาดําเนินการได้ ๒ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ เช่นเดียวกับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดําเนินการได้ ๑ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ แต่เมื่อวิเคราะห์ความ
พึงพอใจของประชาชนต่อความสะอาดของอากาศในเขตเมืองพัทยาอยู่ที่ระดับ ร้อยละ ๕๙.๙ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และระดับร้อยละ ๗๕ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ อยู่ที่ระดับตํ่าและระดับปานกลาง ดังน้ันเมืองพัทยาควรยกระดับ
มาตรฐานความสะอาดของอากาศโดยปรับเกณฑ์การช้ีวัดใหม่ เช่น มาตรการในการเพ่ิมออกซิเจน การรณรงค์
ลดควันเสียจากรถยนต์ หรือโรงงาน  

๒) ผลการประเมิน จุดตรวจวัดคุณภาพเสียงที่ระดับเสียงไม่เกินค่ามาตรฐานที่กําหนดที่ค่าระดับ
เสียงเฉลี่ย และระดับเสียงสูงสุดตามมาตรฐาน โดยมีค่าเป้าหมายจุดตรวจวัดระดับเสียงจํานวน ๒ แห่ง เมืองพัทยา
ดําเนินการได้ ๒ แห่ง คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ทั้ง ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ปี เป็นการปรับค่าเป้าหมาย
เพ่ิมขึ้นจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกําหนดเป้าหมายที่ ๑ แห่งและดําเนินการได้คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ 

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อระดับเสียงอยู่ที่ระดับ
ร้อยละ ๕๓.๔ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ และระดับร้อยละ ๕๖.๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ันเมืองพัทยาควรปรับเกณฑ์การช้ี
วัด ด้านนี้เพ่ิมขึ้น โดยอาจเพ่ิมค่าเป้าหมายไปวัดที่การควบคุมระดับเสียง การจัดโซนน่ิง นอกเหนือจากจํานวนจุด
ตรวจที่ได้วัดอยู่แล้ว 

 

 



๕๙ 
 

๒.๗ ผลการประเมินด้านศิลปะ วัฒนธรรม ศาสนา จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถ่ิน 
๒.๗.๑ สรุปภาพรวมด้านศลิปะ วัฒนธรรม ศาสนา จารีตประเพณี และภูมิปญัญาท้องถ่ิน 

การประเมินเป้าหมายมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะด้านศิลปะ วัฒนธรรม ศาสนา จารีต
ประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น มีจํานวน ๒ ภารกิจหลัก ประกอบด้วย 

๑) ภารกิจการบํารุงรักษาศิลปะจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของ
ท้องถิ่นมีจํานวน ๒ ดัชนีช้ีวัด 

๒) ภารกิจการนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้มีจํานวน ๓ ดัชนีช้ีวัด 

ตารางที่ ๒.๒๓ สรุปการให้บริการสาธารณะด้านที่ ๖ ศิลปะ วัฒนธรรม ศาสนา จารีตประเพณีฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

จํานวน 
ดัชนีชี้วัด 

ได้ตาม
เป้าหมาย 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%)

ภ า ร กิ จ ท่ี  ๑ ๘  ก า ร
บํ า รุ ง รั กษาศิ ลปะจ า รี ต
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ิน 
และวัฒนธรรม อัน ดีของ
ท้องถ่ิน 

๒๕๕๑ ๒ ๑ ๑ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๒ ๒ ๑ ๑ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

๒๕๕๓ ๒ ๑ ๑ ๐ ๐ 
๕๐.๐% ๕๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% 

ภารกิจท่ี ๑๙ การนําหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมา
ประยุกต์ใช้ 

๒๕๕๑ ๓ ๑ ๑ ๐ ๑ 
๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% ๓๓.๓% 

๒๕๕๒ ๓ ๑ ๑ ๐ ๑ 
๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% ๓๓.๓% 

๒๕๕๓ ๓ ๑ ๑ ๐ ๑ 
๓๓.๓% ๓๓.๓% ๐.๐% ๓๓.๓% 

รวมทุกภารกิจ ด้านศิลปะ 
วัฒนธรรมศาสนา จารีต
ประเพณี และภูมิปัญญา
ท้องถ่ิน 

๒๕๕๑ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

๒๕๕๒ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

๒๕๕๓ ๕ ๒ ๒ ๐ ๑ 
๔๐.๐% ๔๐.๐% ๐.๐% ๒๐.๐% 

 
๒.๗.๒ ผลการประเมินภารกิจการบาํรุงรักษาศลิปะจารีตประเพณีฯ 

ภารกิจการบํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณีภูมิปัญญาท้องถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นมี 
๒ ดัชนีช้ีวัดคือ เรื่องเด็กและเยาวชนในโรงเรียนสังกัดเมืองพัทยาได้รับการปลูกฝังวินัยและถ่ายทอดวัฒนธรรม
ของชาติอย่างน้อย ๑ ครั้ง / สัปดาห์ และเรื่องผู้รวมกลุ่มเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาการแพทย์พื้นบ้านไทย 
ซึ่งทั้ง ๒ ดัชนีช้ีวัดใช้ในการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๓ โดยไม่ได้มี
การเปลี่ยนแปลง เพ่ือเป็นการประเมินผลซ้ําผลการประเมินสามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 



๖๐ 
 

ตารางที่ ๒.๒๔ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๘ การอนรุักษ์ฟื้นฟูและส่งเสริม ศลิปะ วัฒนธรรมฯ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ ค่าเป้าหมาย กรอบการ

ประเมิน (๑) 
ดําเนินการได้

จริง (๒) 
(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๘ การบํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณีภูมิปัญญาท้องถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของท้องถ่ิน 
๑๘.๑ เด็กและเยาวชนใน
โรงเรียนสังกัดเมืองพัทยา
ได้รับการปลูกฝังวินัยและ
ถ่ายทอดวัฒนธรรมของชาติ
อย่างน้อย ๑ คร้ัง / สัปดาห์ 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑๔,๖๘๑ ๑๔,๖๘๑ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑๕,๑๒๘ ๑๕,๑๒๘ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑๕,๒๗๓ ๑๕,๒๗๓ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๑๘ .๒ ผู้รวมกลุ่มเพ่ือการ
อ นุ รั ก ษ์ แ ล ะ พั ฒ น า
ก า รแพทย์ พ้ื นบ้ า น ไทย 
(คน/ชุมชน) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๗๗๕ ๓๓๗ ๔๓.๕% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๘๕๐ ๒๔๖ ๒๘.๙% การพัฒนาใน
อนาคต 

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๘๗๕ ๒๘๘ ๓๒.๙% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดเรื่องการปลูกฝังวินัยและถ่ายทอดวัฒนธรรมของชาติอย่างน้อย ๑ 
ครั้ง / สัปดาห์ให้กับเด็กและเยาวชนในโรงเรียนสังกัดเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๑ –๒๕๕๓ พบว่าเมืองพัทยา
สามารถดําเนินการปฏิบัติได้ตามค่าเป้าหมายมาตรฐานที่กําหนดไว้ร้อยละ ๑๐๐ 

๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดเร่ืองผู้รวมกลุ่มเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนาการแพทย์พ้ืนบ้านไทย
พบว่าเมืองพัทยาดําเนินการได้ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ร้อยละ ๔๓.๕ พ.ศ. ๒๕๕๒ ร้อยละ ๒๘.๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ร้อยละ ๓๒.๙ ซึ่งไม่เป็นไปตามค่าเป้าหมายที่ได้กําหนดไว้ร้อยละ ๑๐๐ เน่ืองจากมีจํานวนคนรวมกลุ่มในการ
ดําเนินกิจกรรมน้อยกว่าเกณฑ์ที่กําหนดไว้อย่างน้อย ๒๕ คน/ชุมชน ซึ่งเมืองพัทยามีจํานวนชุมชนใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
จํานวน ๓๑ ชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๓๔ ชุมชน และพ.ศ. ๒๕๕๓ จํานวน ๓๕ ชุมชนจึงยังไม่สามารถ
รวมกลุ่มประชากรได้ตามเกณฑ์เป้าหมายที่กําหนดไว้ 

วิเคราะห์ดัชนีช้ีวัดเรื่องการปลูกฝังวินัยและถ่ายทอดวัฒนธรรมของชาติอย่างน้อย ๑ ครั้ง/สัปดาห์ 
ให้กับเด็กและเยาวชนในโรงเรียนสังกัดเมืองพัทยา ทั้ง ๓ ปี เมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย 
เมื่อเปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการจัดบริการสาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๖.๑ ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังไม่มีการประเมินความพึงพอใจเริ่มมีการประเมินใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีระดับความพึงพอใจท่ี
ร้อยละ ๘๗.๙ อยู่ในระดับสูง ซึ่งสามารถมีโอกาสในการพัฒนาระดับความพึงพอใจให้สูงมากขึ้น ดังน้ันการ
พัฒนาในอนาคตควรมีการปรับเปลี่ยนดัชนีช้ีวัดใหม่ในมุมมองด้านอ่ืนๆ เพราะดัชนีช้ีวัดปัจจุบันสามารถ
ดําเนินการได้บรรลุเป้าหมายต่อเน่ืองทั้ง ๓ ปีเพ่ือให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาการจัดบริการสาธารณะ เช่น 
การประเมินจํานวนกิจกรรมหรือโครงการที่ส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนมีการปลูกฝังวินัยและถ่ายทอด
วัฒนธรรมของชาติ, การพัฒนาครูให้มีความรู้ เพ่ือจะได้สามารถสอนหรือถ่ายทอดนักเรียนต่อได้ หรือจํานวน
หลักสูตรที่ได้มีการพัฒนาด้านวินัยหรือวัฒนธรรมของชาติ เป็นต้น 



๖๑ 
 

วิเคราะห์ดัชนีช้ีวัดเรื่องผู้รวมกลุ่มเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนาการแพทย์พ้ืนบ้านไทย ทั้ง ๓ ปี 
เมืองพัทยายังต้องมีการพัฒนาในอนาคตเพราะยังไม่ได้ตามค่าเป้าหมายที่กําหนด เมื่อเปรียบเทียบกับระดับ
ความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการสาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๖.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีระดับ
ความพึงพอใจที่ร้อยละ ๘๐.๐ และเพ่ิมขึ้นใน พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ที่ร้อยละ ๘๔.๕ ภาพรวมความพึงพอใจอยู่ที่ร้อยละ 
๘๖.๔ ซึ่งอยู่ในระดับสูง ดังน้ันในอนาคตเมืองพัทยาต้องวางแผนในการดําเนินการให้บรรลุผลสําเร็จตาม
เป้าหมาย เช่น การจัดกิจกรรมรณรงค์ ประชาสัมพันธ์ หรือสนับสนุนสร้างแรงจูงใจเพื่อให้ประชาชนเข้าใจ 
และมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และพัฒนาการแพทย์พ้ืนบ้านไทย ให้เป็นแพทย์ทางเลือกสําหรับประชาชนให้มากขึ้น 

๒.๗.๓ ผลการประเมินภารกิจการนาํหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช ้

ภารกิจการนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้มี ๓ ดัชนีช้ีวัดคือการยกย่องให้เป็น
แบบอย่างในการประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง" สําหรับประชาชน, ชุมชน และกิจการ/ร้านค้าซึ่งทั้ง 
๓ ดัชนีช้ีวัดใช้ในการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๓ โดยไม่ได้มีการ
เปลี่ยนแปลง เพ่ือเป็นการประเมินผลซ้ําผลการประเมินสามารถวิเคราะห์ได้ ดังน้ี 

 
ตารางที่ ๒.๒๕ ผลการประเมินภารกิจที่ ๑๙ การนําหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ 

บริการสาธารณะ ปีงบ 
ประมาณ 

ค่า
เป้าหมาย 

กรอบการ
ประเมิน (๑) 

ดําเนินการ
ได้จริง (๒) 

(๒) เทียบ 
กับ (๑) % 

ผลการ
ประเมิน 

ภารกิจท่ี ๑๙ การนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ 
๑๙.๑ บุคคลท่ีได้รับการยกย่อง
ใ ห้ เ ป็ น แ บ บ อ ย่ า ง ใ น ก า ร
ประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง" (คน/ปี) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๕ ๕ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๕ ๐ ๐.๐% ข้อมูลไม่ครบ

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๕ ๑ ๒๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑๙.๒ ชุมชนท่ีได้รับการยกย่อง
ใ ห้ เ ป็ น แ บ บ อ ย่ า ง ใ น ก า ร
ประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง" (ชุมชน/ปี) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๑ ๑ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๑ ๐ ๐.๐% ข้อมูลไม่ครบ

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๑ ๑ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๑๙.๓ กิจการ/ร้านค้าท่ีได้รับ
การยกย่องให้เป็นแบบอย่าง
ประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง" (ร้าน/ปี) 

๒๕๕๑ ๑๐๐% ๒ ๒ ๑๐๐.๐% ได้ตาม
เป้าหมาย 

๒๕๕๒ ๑๐๐% ๒ ๐ ๐.๐% ข้อมูลไม่ครบ

๒๕๕๓ ๑๐๐% ๒ ๑ ๕๐.๐% การพัฒนาใน
อนาคต 

๑) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดเร่ืองการสนับสนุนและยกย่องบุคคลให้เป็นแบบอย่างในการ
ประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง" ได้มีการกําหนดกรอบการประเมินไว้ที่ ๕ คน/ปี พบว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 



๖๒ 
 

สามารถดําเนินการได้ ๕ คน/ปี คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่สามารถประเมินได้ เพราะกรอกข้อมูลไม่ครบ 
และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้เพียง ๑ รายคิดเป็นร้อยละ ๒๐  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๖.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๘๐ และเพ่ิมขึ้นใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๙๘.๐ และภาพรวมมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๙๐.๘ 
ซึ่งอยู่ในระดับสูง ดังน้ันแนวทางการพัฒนา และยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะเมืองพัทยาต้อง
วางแผนในอนาคตระยะยาวถึงการสนับสนุน ส่งเสริม และยกย่องประชาชนให้เป็นแบบอย่างในการประยุกต์ใช้ 
“ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

๒) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดเรื่องการสนับสนุนและยกย่องชุมชนให้เป็นแบบอย่างในการ
ประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง" ได้มีการกําหนดกรอบการประเมินไว้ที่ ๑ ชุมชน/ปี พบว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
สามารถดําเนินการได้ ๑ ชุมชน/ปี คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่สามารถประเมินได้ เพราะกรอกข้อมูล
ไม่ครบ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้ ๑ ชุมชนคิดเป็นร้อยละ ๑๐๐  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๖.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่มีการประเมินผลความพึงพอใจ แต่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๘๖.๐ ซึ่งอยู่ในระดับสูง ดังน้ันแนวทางการพัฒนา และยกระดับ
มาตรฐานการจัดบริการสาธารณะเมืองพัทยาต้องวางแผนในอนาคตระยะยาวถึงการสนับสนุน ส่งเสริม และยก
ย่องชุมชนให้เป็นแบบอย่างในการประยุกต์ใช้ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

๓) ผลการประเมินดัชนีช้ีวัดเร่ืองการสนับสนุนและยกย่องกิจการ/ร้านค้าให้เป็นแบบอย่างใน
การประยุกต์ใช้ "ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง" ได้มีการกําหนดกรอบการประเมินไว้ที่ ๒ ร้าน/ปี พบว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
สามารถดําเนินการได้ ๒ ร้าน/ปี คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่สามารถประเมินได้ เพราะกรอกข้อมูล
ไม่ครบ และใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ดําเนินการได้เพียง ๑ รายคิดเป็นร้อยละ ๕๐  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระดับความพึงพอใจของกิจการ/ร้านค้าที่มีต่อการจัดบริการ
สาธารณะตามแบบพัทยา ๓.๖.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่มีการประเมินผลความพึงพอใจ แต่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ประชาชนมีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๘๖.๐ ซึ่งอยู่ในระดับสูง ดังน้ันแนวทางการพัฒนา และยกระดับ
มาตรฐานการจัดบริการสาธารณะเมืองพัทยาต้องวางแผนในอนาคตระยะยาวถึงการสนับสนุน ส่งเสริม และยก
ย่องกิจการ/ร้านค้าให้เป็นแบบอย่างในการประยุกต์ใช้ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

 



๖๓ 
 

บทที่ ๓   

รายละเอียดผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะ
ของเมืองพัทยา 

 
๓.๑ บทนําการประเมินความพึงพอใจ 

๓.๑.๑ บทนํา 

กระบวนการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการและรูปแบบสอบถาม เพ่ือแก้ไขปัญหาจากกระบวนการประเมินความ
พึงพอใจของประชาชน ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีประเด็นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังน้ี 

๑) การปรับเปลี่ยนประเด็นคําถามให้มีความกระชับ ชัดเจน และสอดคล้องกับภารกิจการ
จัดบริการสาธารณะท่ีมีต่อประชาชน โดยปรับเปลี่ยนคําถามที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ที่ประชาชนจะได้รับจากการ
จัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 

๒) การปรับเปลี่ยนระดับการให้คะแนนความพึงพอใจของประชาชน จากเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มี
ระดับการให้คะแนน ๕ ระดับคือ ไม่แสดงความเห็น, ไม่พอใจมาก, ไม่พอใจ, พอใจ และพอใจมาก ได้มีการ
ปรับปรุงใหม่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ให้ลดระดับการให้คะแนนเหลือเพียง ๒ ระดับคือ ปรับปรุง และพอใจ เพ่ือให้เกิด
ความสะดวกในการประเมินของประชาชน 

๓) การปรับเปลี่ยนวิธีการสุ่มตัวอย่าง และการเก็บข้อมูลการประเมินความพึงพอใจของ
ประชาชน มีการพัฒนาและปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความเจาะจงเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ตรง
กับความเป็นจริงและสามารถสอบถามได้ตรงตามกลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง 

สําหรับการประเมินผลการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาในบทที่ ๒ ในรอบปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการประเมินครอบคลุม ๒ ปีงบประมาณ คือประเมินย้อนหลังในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ
ประเมินปีงบประมาณปัจจุบัน พ.ศ. ๒๕๕๓ รวมกับการประเมินในครั้งแรกในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
แต่สําหรับการประเมินด้านความพึงพอใจของประชาชนสามารถดําเนินการได้เพียง ๒ ปีงบประมาณคือ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ ๒๕๕๓ เท่าน้ัน ไม่สามารถประเมินย้อนหลังในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้ 
เน่ืองจากการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต้องทําในปีงบประมาณปัจจุบันเท่านั้น ไม่สามารถ
ดําเนินการย้อนหลังได้ ดังนั้นการวิเคราะห์ข้อมูลด้านความพึงพอใจของประชาชนจึงสามารถเปรียบเทียบได้
เฉพาะข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เท่าน้ัน 

 
 
 
 



๖๔ 
 

๓.๑.๒ คําแนะนําการอ่านและตีความรายงาน 

เพ่ือให้การอ่าน และทําความเข้าใจรายงานสํารวจความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการ
จัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยามีความเข้าใจตรงกัน จึงได้กําหนดคํานิยามท่ีเก่ียวข้องที่อ้างถึงในตาราง 
และกราฟความพึงพอใจ 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง พอใจ ปรับปรุง พอใจ ปรับปรุง พอใจ 
แบบ พัทยา ๓.๔ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้าน 

๑. คําถามการประเมินความพึง
พอใจ ๑ 

๒ ๙๕ ๑ ๔๙ ๓ ๑๔๔ 
๒.๐% ๙๖.๐% ๒.๐% ๙๘.๐% ๒.๐% ๙๘.๐% 

๒. คําถามการประเมินความพึง
พอใจ ๒ 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ๐ ๕๐ ๐ ๕๐ 

๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

๓. ภาพรวมผลสํารวจความพึง
พอใจของประชาชนแต่ละด้าน 

๒ ๙๕ ๑ ๙๙ ๓ ๑๙๔ 

๒.๐% ๙๔.๐% ๑.๐% ๙๙.๐% ๑.๕% ๙๘.๕% 

 
ภาพท่ี ๓.๑ ตัวอย่างตารางความพึงพอใจ 

ตัวเลขที่ปรากฏในภาพที่ ๓.๑ ตารางความพึงพอใจในแต่ละด้านจะประกอบด้วย ๒ ค่า หลักๆ 
ดังน้ี ตัวเลขบรรทัดด้านบน (ตัวเอียง) แสดงจํานวนกลุ่มประชากรตัวอย่างที่ดําเนินการประเมินความพึงพอใจ
แยกเป็นปรับปรุงและพอใจ มีหน่วยนับเป็นคน และตัวเลขบรรทัดด้านล่าง (ขีดเส้นใต้) แสดงจํานวนร้อยละ
ของประชากรตัวอย่างที่ดําเนินการประเมินความพึงพอใจแยกเป็นปรับปรุงและพอใจ มีหน่วยนับเป็นร้อยละ
หรือเปอร์เซ็นต์  

นอกจากน้ีได้มีการกําหนดคํานิยามในหัวตาราง พร้อมคําอธิบายความหมาย ดังน้ี 
 พอใจ หมายถึง ประชาชนมีความเห็นพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะในด้านน้ัน ไม่ว่าจะ

อยู่ในระดับพอใจ หรือพอใจมาก (จากแบบประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑) 
 ปรับปรุง หมายถึง ประชาชนมีความเห็นให้ปรับปรุง/พัฒนาการจัดบริการสาธารณะในด้านน้ัน 

และรวมถึงไม่พอใจ หรือไม่พอใจมาก (จากแบบประเมินปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑) 
 ค่าเฉล่ีย หมายถึง ค่าร้อยละเฉลี่ยความพึงพอใจของประชาชนในแต่ละด้านของปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ และปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 
 
 
 



๖๕ 
 

๓.๒ สรุปภาพรวมผลการประเมินความพึงพอใจ 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนท่ีมีต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้ง ๖ ด้าน จํานวน ๓๐๐ ตัวอย่าง (ด้านละ ๕๐ ตัวอย่าง) ในภาพรวมพบว่าประชาชนมีความ
พึงพอใจร้อยละ ๗๓.๙ ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง และต้องการให้มีการปรับปรุงที่ร้อยละ ๒๖.๑ ภารกิจด้านการ
จัดบริการสาธารณะด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว ประชาชนมีความ
พึงพอใจมากท่ีสุดร้อยละ ๙๔.๗ รองลงมาคือด้านโครงสร้างพ้ืนฐานร้อยละ ๘๖.๐ สําหรับด้านส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตประชาชนมีความพึงพอใจน้อยที่สุดร้อยละ ๗๐.๖ 

 

ภาพท่ี ๓.๒ กราฟสัดส่วนความพึงพอใจ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

 

ภาพท่ี ๓.๓ สรุปภาพรวมผลการประเมินความพึงพอใจรายด้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 พ.ศ. ๒๕๕๓ ในภาพรวมพบว่าประชาชนมีความพึงพอใจร้อยละ ๕๖.๒ และต้องการให้มีการ
ปรับปรุงที่ร้อยละ ๔๓.๘ ภารกิจการจัดบริการสาธารณะทั้งหมด ๖ ด้านๆ ที่ประชาชนมีความพึงพอใจมาก
ที่สุด คือ ด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว ประชาชนมีความพึงพอใจมาก
ที่สุดร้อยละ ๙๙.๐ สําหรับด้านที่ประชาชนพึงพอใจน้อยที่สุด คือ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานคิดเป็นร้อยละ ๔๕.๓ 

ปรบัปรงุ,
๕๐๖, 
๒๖.๑%พอใจ, 

๑,๔๓๓,
๗๓.๙%

ปรับปรุง, 
๑๔.๐%

ปรับปรุง, 
๒๙.๔%

ปรับปรุง, 
๒๗.๗%

ปรับปรุง, 
๒.๐%

ปรับปรุง, 
๑๖.๐%

ปรับปรุง, 
๑๓.๐%

พอใจ, 
๘๖.๐%

พอใจ, 
๗๐.๖%

พอใจ, 
๗๒.๓%

พอใจ, 
๙๔.๗% พอใจ, 

๗๔.๐%
พอใจ, 
๘๐.๐%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%



๖๖ 
 

 

 

ภาพท่ี ๓.๔ กราฟสัดส่วนความพึงพอใจ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 

 

ภาพท่ี ๓.๕ สรุปภาพรวมผลการประเมินความพึงพอใจรายด้าน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 
เมื่อนําข้อมูลความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาคิดเป็นค่าเฉลี่ยใน

ภาพรวมพบว่าประชาชนมีความพึงพอใจร้อยละ ๖๐.๙ และต้องการให้มีการปรับปรุงที่ร้อยละ ๓๙.๑ ภารกิจ
ด้านการวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว ประชาชนมีความพึงพอใจมากที่สุดร้อย
ละ ๙๘.๔ แต่ภารกิจด้านโครงสร้างพ้ืนฐานมีความพึงพอใจน้อยที่สุดร้อยละ ๕๒.๗ 

 

ปรับปรุง
๔๓.๘%พอใจ

๕๖.๒%

ปรบัปรงุ,
 ๕๔.๗๐%

ปรบัปรงุ,
๔๖.๗๐%

ปรบัปรงุ, 
๘.๒๐%

ปรบัปรงุ, 
๑.๐๐%

ปรบัปรงุ, 
๔๔.๕๐% ปรบัปรงุ, 

๑๒.๖๐%

พอใจ, 
๔๕.๓๐%

พอใจ, 
๕๓.๓๐%

พอใจ, 
๙๑.๘๐%

พอใจ, 
๙๙.๐๐%

พอใจ, 
๕๕.๕๐%

พอใจ, 
๘๗.๔๐%

๐.๐๐%

๒๐.๐๐%

๔๐.๐๐%

๖๐.๐๐%

๘๐.๐๐%

๑๐๐.๐๐%



๖๗ 
 

 

ภาพท่ี ๓.๖ กราฟสัดส่วนความพึงพอใจโดยรวม พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

 

ภาพท่ี ๓.๗ สรุปภาพรวมผลการประเมินความพึงพอใจรายด้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

จากตารางที่ ๓.๑ พบว่าจํานวนประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจ พ.ศ. ๒๕๕๓ มี
จํานวนทั้งหมด ๗,๔๘๒ ราย ซึ่งมีปริมาณมากกว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีจํานวนเพียง ๑,๙๓๙ ราย ซึ่งมากกว่า
ปริมาณเกณฑ์ขั้นตํ่าที่ได้มีกําหนดไว้อย่างน้อย ๓๐๐ ตัวอย่าง แสดงถึงความมุ่งมั่นของคณะทํางานประเมิน
ตนเองของเมืองพัทยาที่ต้องการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ส่งผลให้เกิดความแม่นยําของข้อมูล
ที่นํามาวิเคราะห์ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการจัดบริการสาธารณะของประชาชนใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 

 

 

 

ปรับปรุง, 
๓,๘๙๗, 
๓๙.๑%

พอใจ, 
๖,๐๖๓, 
๖๐.๙%

ปรบัปรุง,
 ๔๗.๓๐%

ปรบัปรุง, 
๔๒.๐๐%

ปรบัปรุง,
 ๕.๙๐%

ปรบัปรุง, 
๑.๖๐%

ปรบัปรุง, 
๔๓.๑๐%

ปรบัปรุง, 
๑๒.๙๐%

พอใจ,
 ๕๒.๗๐%

พอใจ,
 ๕๘.๐๐%

พอใจ, 
๙๔.๑๐%

พอใจ, 
๙๘.๔๐%

พอใจ, 
๕๖.๙๐%

พอใจ,
 ๘๗.๑๐%

๐.๐๐%

๒๐.๐๐%

๔๐.๐๐%

๖๐.๐๐%

๘๐.๐๐%

๑๐๐.๐๐%



๖๘ 
 

ตารางที่ ๓.๑ สรุปภาพรวมผลการประเมินความพึงพอใจรายด้านของเมืองพัทยา 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

๑. ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ๗ ๔๒ ๑,๑๖๕ ๙๖๕ ๑,๒๘๕ ๑,๔๓๓ 
๑๔.๐% ๘๖.๐% ๕๔.๗% ๔๕.๓% ๔๗.๓% ๕๒.๗% 

๒. ด้านส่งเสริมคุณภาพชีวิต ๒๐๐ ๔๘๐ ๙๘๔ ๑,๐๗๒ ๑,๑๘๔ ๑,๕๕๒ 
๒๙.๔% ๗๐.๖% ๔๗.๙% ๕๒.๑% ๔๓.๓% ๕๖.๗% 

๓. ด้านจัดระเบียบชุมชนฯ ๒๐๕ ๕๓๖ ๗๕ ๖๘๔ ๒๘๐ ๑,๒๒๐ 
๒๗.๗% ๗๒.๓% ๙.๙% ๙๐.๑% ๑๘.๗% ๘๑.๓% 

๔. ด้านส่งเสริมการลงทุนฯ ๓ ๑๔๒ ๑ ๙๙ ๔ ๒๔๑ 
๒.๐% ๙๔.๗% ๑.๐% ๙๙.๐% ๑.๖% ๙๘.๔% 

๕. ด้านอนุรักษ์ทรัพยากรฯ ๗๘ ๑๕๓ ๑,๐๑๕ ๑,๑๒๑ ๑,๐๙๓ ๑,๒๗๔ 
๑๖.๐% ๗๔.๐% ๔๗.๕% ๕๒.๕% ๔๖.๒% ๕๓.๘% 

๖. ด้านศิลปะ วัฒนธรรมฯ ๑๓ ๘๐ ๓๘ ๒๖๓ ๕๑ ๓๔๓ 
๑๓.๐% ๘๐.๐% ๑๒.๖% ๘๗.๔% ๑๒.๙% ๘๗.๑% 

รวมผลความพึงพอใจของ
ประชาชนต่อบริการสาธารณะ 

๕๐๖ ๑,๔๓๓ ๓,๒๗๘ ๔,๒๐๔ ๓,๘๙๗ ๖,๐๖๓ 
๒๖.๑% ๗๓.๙% ๔๓.๘% ๕๖.๒% ๓๙.๑% ๖๐.๙% 

 

๓.๓ ผลการประเมินความพึงพอใจจําแนกเป็นรายด้าน 
จากภาพรวมสามารถวิเคราะห์ผลสํารวจความพึงพอใจของประชาชนแยกเป็นรายด้านทั้งหมด ๖ 

ด้านได้ดังน้ี 
๓.๓.๑ ความพึงพอใจด้านโครงสรา้งพืน้ฐาน 

การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ใน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการปรับปรุงหัวข้อการประเมินในแบบสอบถาม จาก พ.ศ. ๒๕๕๑ จํานวน ๒ ประเด็น ดังน้ี 

๑) การปรับลดประเด็นคําถามในการประเมินความพึงพอใจของประชาชน จากเดิมมีจํานวน ๑๓ 
คําถาม ให้เหลือเพียง ๗ คําถาม เพ่ือให้กระชับ แต่สอดคล้องกับการจัดบริการสาธารณะทุกๆ ด้าน 

๒) เพิ่มการประเมินความพึงพอใจให้ครอบคลุมกับการจัดบริการสาธารณะที่เพิ่มขึ้นจาก 
พ .ศ .  ๒๕๕๑ เช่น คุณภาพของทางเท้าริมถนนในเขตเมืองพัทยา, คุณภาพของเครื่องหมายจราจร 
เครื่องหมายจราจรบนพ้ืนทาง และสัญญาณไฟจราจรมีสภาพพร้อมใช้งาน 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของ
เมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความพึงพอใจร้อยละ ๔๕.๓ และต้องการ
ให้ปรับปรุงร้อยละ ๕๔.๗ มีความพึงพอใจลดลงจาก  พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๘๖.๐ และ
ต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑๔.๐  

สรุปภาพโดยรวมความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจร้อยละ ๕๒.๗ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๔๗.๓  



๖๙ 
 

 

ภาพท่ี ๓.๘ สรุปภาพรวมความพึงพอใจด้านโครงสร้างพื้นฐาน 

 
ตารางที่ ๓.๒ ความพึงพอใจด้านโครงสรา้งพืน้ฐาน 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๑ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

๑. คุณภาพและการบํารุงรักษาถนนในเขต
เมืองพัทยา เช่น ผิวจราจรไม่เป็นหลุมบ่อ, 
ไหล่ทางไม่ชํารุด, สภาพข้างทางไม่รก เป็นต้น 

๒๘ ๖๖ ๙๔ ๒๑๗ ๑๒๕ ๒๘๓ 

๒๘.๐% ๖๖.๐% ๓๐.๒% ๖๙.๘% ๓๐.๖% ๖๙.๔% 

๒. คุณภาพของทางเท้าริมถนนในเขต
เมืองพัทยา ไม่ชํารุด สามารถใช้งานได้
อย่างสะดวก และมีความปลอดภัย 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ๑๓๙ ๑๗๑ ๑๓๙ ๑๗๑ 

๐.๐% ๐.๐% ๔๔.๘% ๕๕.๒% ๔๔.๘% ๕๕.๒% 

๓. หลอดไฟฟ้าและความสว่างในเขตเมือง
พัทยา เช่น ถนน, วงเวียน, สวนสาธารณะ
, ตลาดฯลฯ มีความสว่างตลอดเวลาการ
ใช้งาน 

๗๕ ๓๖๙ ๒๐๑ ๑๐๙ ๒๗๖ ๔๗๘ 

๑๖.๗% ๘๒.๖% ๖๔.๘% ๓๕.๒% ๓๖.๙% ๖๓.๑% 

๔. ความรวดเร็วในการแก้ไขสัญญาณไฟ
จราจรที่เกิดปัญหา (ดับ กระพริบค้าง) 

๑๗ ๓๓ ๑๓๗ ๑๖๓ ๑๕๔ ๑๙๖ 

๓๔.๐% ๖๖.๐% ๔๕.๗% ๕๔.๓% ๔๔.๐% ๕๖.๐% 

๕. เคร่ืองหมายจราจรมีสภาพพร้อมใช้
งาน สามารถมองเห็นได้ชัดเจน 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ๑๙๗ ๑๐๒ ๑๙๗ ๑๐๒ 

๐.๐% ๐.๐% ๖๕.๙% ๓๔.๑% ๖๕.๙% ๓๔.๑% 

๖. เคร่ืองหมายจราจรบนพื้นทาง (เส้น
จราจรบนพ้ืนถนนทุกชนิด, ลูกศร ฯลฯ) 
สามารถมองเห็นได้ชัดเจน 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ๑๗๔ ๑๒๖ ๑๗๔ ๑๒๖ 

๐.๐% ๐.๐% ๕๘.๐% ๔๒.๐% ๕๘.๐% ๔๒.๐% 

ปรับปรุง, 
๑๔.๐%

ปรับปรุง, 
๕๔.๗%

ปรับปรุง, 
๔๗.๓%

พอใจ, 
๘๖.๐%

พอใจ, 
๔๕.๓%

พอใจ, 
๕๒.๗%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%

๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม



๗๐ 
 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

๗. สัญญาณไฟจราจรมีสภาพพร้อมใช้งาน 
สามารถมองเห็นได้ชัดเจน 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ๒๒๓ ๗๗ ๒๒๓ ๗๗ 

๐.๐% ๐.๐% ๗๔.๓% ๒๕.๗% ๗๔.๓% ๒๕.๗% 

๘. ภาพรวมผลสํารวจความพึงพอใจของ
ประชาชนด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 

๗ ๔๒ ๑,๑๖๕ ๙๖๕ ๑,๒๘๕ ๑,๔๓๓ 

๑๔.๐% ๘๖.๐% ๕๔.๗% ๔๕.๓% ๔๗.๓% ๕๒.๗% 

 
สําหรับเรื่องที่ประชาชนต้องการให้ปรับปรุงมากที่สุด จากการประเมินความพึงพอใจใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

และเป็นหัวข้อคําถามใหม่คือ เรื่องคุณภาพทางเท้า เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายจราจรบนพ้ืนทาง 
สัญญาณไฟจราจร ซึ่งส่วนใหญ่มีระดับความพึงพอใจค่อนข้างน้อยอยู่ที่ระหว่างร้อยละ ๒๕ – ๕๕ ดังน้ันเมือง
พัทยา ควรเร่งหามาตรการปรับปรุงแก้ไข และสื่อสารกระบวนการจัดบริการสาธารณะให้ประชาชนรับทราบ 

สําหรับหัวข้อที่มีการประเมินซ้ําใน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนยังมีระดับความ
พึงพอใจปานกลาง เรื่องการความส่องสว่างของหลอดไฟในเขตเมืองพัทยามีความพึงพอใจร้อยละ ๖๓.๔ และ
เรื่องความรวดเร็วในการแก้ไขสัญญาณไฟจราจรที่เกิดปัญหา (ดับ กระพริบค้าง) มีความพึงพอใจร้อยละ ๕๖.๐ 
ดังน้ันเมืองพัทยาควรเร่งหามาตรการปรับปรุงแก้ไขการจัดบริการสาธารณะให้มีความรวดเร็วและได้มาตรฐาน
ที่กําหนดไว้ รวมถึงสร้างกระบวนการสื่อสารให้ประชาชนรับทราบถึงการปฏิบัติภารกิจการจัดบริการสาธารณะ 

๓.๓.๒ ความพึงพอใจด้านการส่งเสริมคณุภาพชวิีต 
การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านการส่งเสริมคุณภาพ

ชีวิตใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการปรับปรุงหัวข้อการประเมินแบบสอบถามจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ี 
๑) ปรับปรุงประเด็นคําถาม ให้ชัดเจนมากข้ึน เช่น แยกข้อคําถามความพึงพอใจต่อการ

ให้บริการหญิงมีครรภ์ และ มารดาหลังคลอดออกจากกัน ในประเด็นคําถามข้อ ๖. และ ข้อ๗ 
๒) เพ่ิมประเด็นคําถามการประเมินความพึงพอใจท่ีเป็นรูปธรรม เช่น ความพร้อมของสิ่ง

อํานวยความสะดวกในบริเวณสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ ความสะอาด สะดวกสบาย การจัดสถานที่ในตลาด 
ท่าเทียบเรือ และสถานที่จอดรถได้มาตรฐาน 

๓) เพ่ิมประเด็นคําถามการประเมินความพึงพอใจ ให้มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับ
การจัดบริการสาธารณะ เช่น ความสะอาด สะดวกสบาย การจัดสถานที่ในตลาด ท่าเทียบเรือ และสถานท่ีจอด
รถได้มาตรฐาน การพัฒนาคุณภาพชีวิต การจัดการเรียนการสอน กิจกรรมเสริมสร้างการเรียนรู้ให้กับเด็ก และ
เยาวชนในเขตเมืองพัทยา 



๗๑ 
 

๔) ตัดข้อคําถามในประเด็นคําถามที่เป็นการให้บริการสาธารณะตามกฎหมายกําหนดออก 
เช่น ความพึงพอใจต่อการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ อาทิ การตรวจสุขภาพ เบ้ียยังชีพ การออกกําลัง
กาย การเย่ียมเยียนเพ่ือให้คําปรึกษา เป็นต้น 

 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านการส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิตของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างความพึงพอใจร้อยละ ๕๓.๓ และต้องการให้
ปรับปรุงร้อยละ ๔๖.๗ มีความพึงพอใจลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๘๔.๘ และ
ต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑๔.๒  

  

 
ภาพที่ ๓.๙ สรุปภาพรวมความพึงพอใจด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

 

สรุปภาพโดยรวมความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจร้อยละ ๕๘ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๔๒ ซึ่งจัดได้ว่ามีความพึงพอใจระดับปานกลาง 
เน่ืองจากด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิตประกอบด้วยกลุ่มเป้าหมายที่ใช้บริการสาธารณะในด้านน้ีมีหลากหลาย
กลุ่ม ประกอบด้วย เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส และประชาชนทั่วไป จึงมีระดับความพึงพอใจที่
แตกต่างกัน  

ข้อสังเกตที่สําคัญในระดับความพึงพอใจ พ.ศ. ๒๕๕๓ ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต พบว่าประชาชน
มีความพึงพอใจมากที่สุดในการให้บริการสาธารณะด้านการส่งเสริมพัฒนาสตรี ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ ได้แก่  

๑) การให้บริการ การส่งเสริม แนะนํา ดูแลสุขภาพหญิงมีครรภ์ 
๒) การให้บริการ การส่งเสริม แนะนํา ดูแลสุขภาพมารดาหลังคลอด 
 

ประเด็นคําถามประชาชนต้องการให้ปรับปรุงมากที่สุดใน พ.ศ. ๒๕๕๓ คือ แนวทางการจัดการ
ป้องกัน ควบคุม และเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของยาเสพติดในเขตเมืองพัทยา มีระดับคะแนนความพอใจ 
ร้อยละ ๑๗.๓ และคิดว่าควรปรับปรุง ร้อยละ ๘๒.๗ ดังน้ันเมืองพัทยา ควรเร่งปรับปรุงมาตรการ แนวทาง
จัดการการแพร่ระบาดของยาเสพติด อย่างเร่งด่วน 

 
 

ปรับปรุง, 
๑๕.๒%

ปรับปรุง, 
๔๖.๗%

ปรับปรุง, 
๔๒.๐%

พอใจ, 
๘๔.๘%

พอใจ, 
๕๓.๓%

พอใจ, 
๕๘.๐%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%

๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม



๗๒ 
 

ตารางที่ ๓.๓ ความพึงพอใจด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๒.๑ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการส่งเสริมพัฒนาสตรี 
๑. การให้บริการ การส่งเสริม แนะนํา 
ดูแลสุขภาพหญิงมีครรภ์ 

๐ ๕๐ ๐ ๖๐ ๐ ๑๑๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

๒. การให้บริการ การส่งเสริม แนะนํา 
ดูแลสุขภาพมารดาหลังคลอด 

๐ ๕๐ ๐ ๖๐ ๐ ๑๑๐ 
๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

แบบ พัทยา ๓.๒.๒ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการพัฒนาเด็กและเยาวชน 
๑. การพัฒนาคุณภาพชีวิต การจัดการ
เรียนการสอน กิจกรรมเสริมสร้างการ
เรียนรู้ให้กับเด็ก และเยาวชนในเขต
เมืองพัทยา 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๑๖ ๗๗ ๑๖ ๗๗ 

๐.๐% ๐.๐% ๑๗.๒% ๘๒.๘% ๑๗.๒% ๘๒.๘% 

แบบ พัทยา ๓.๒.๓ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการพัฒนาศักยภาพคนพิการ 
๑.การให้ความช่วยเหลือ ให้บริการ 
และจัดสิ่งอํานวยความสะดวกให้กับผู้
พิการของส่วนราชการเมืองพัทยา 

๐ ๕๐ ๑ ๖๐ ๑ ๑๑๐ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๑.๖% ๙๘.๔% ๐.๙% ๙๙.๑% 
แบบ พัทยา ๓.๒.๔ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการช่วยเหลือผู้ป่วยโรคเอดส์และผู้ประสบปัญหาสังคม 

๑ .  ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า แ ล ะ ใ ห้ ค ว า ม
ช่วยเหลือผู้ป่วยเอดส์ บุคคลเร่ร่อน 
คนขอทาน รวมทั้งเด็กและสตรีท่ีถูก
กระทําความรุนแรง 

๑๖ ๒๒ ๒๑ ๔๐ ๓๗ ๖๒ 

๔๒.๑% ๕๗.๙% ๓๔.๔% ๖๕.๖% ๓๗.๔% ๖๒.๖% 

แบบ พัทยา ๓.๒.๕ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการส่งเสริมและฝึกอาชีพ 

๑ . การส่งเสริมการรวมกลุ่มอาชีพ 
และจัดกิจกรรมสนับสนุนการพัฒนา
อาชีพของประชาชน 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๔ ๔๖ ๔ ๔๖ 

๐.๐% ๐.๐% ๘.๐% ๙๒.๐% ๘.๐% ๙๒.๐% 

แบบ พัทยา ๓.๒.๖ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการให้บริการผู้ป่วยฉุกเฉิน 
๑. การให้บริการตรวจคัดกรอง ความ
รวดเร็ว และประสิทธิภาพการ
ให้บริการเม่ือเกิดอุบัติเหตุ ของเมือง
พัทยา 

๑๔ ๓๑ ๑๑ ๙๙ ๒๕ ๑๓๐ 

๓๑.๑% ๖๘.๙% ๑๐.๐% ๙๐.๐% ๑๖.๑% ๘๓.๙% 

แบบ พัทยา ๓.๒.๗ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการให้บริการสุขภาพแบบผสมผสาน 
๑.การจัดกิจกรรมป้องกันและส่งเสริม
การมีส่วนร่วมด้านสุขภาพ ของเมือง
พัทยา 

๘ ๓๗ ๑๐ ๔๑ ๑๘ ๗๘ 

๑๗.๘% ๘๒.๒% ๑๙.๖% ๘๐.๔% ๑๘.๘% ๘๑.๓% 
แบบ พัทยา ๓.๒.๘ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน กลุ่มประชาชนท่ัวไป 

๑. ความเพียงพอต่อการจัดสถานท่ี
หรือบริเวณสําหรับการพักผ่อนหย่อน
ใจของประชาชน และนักท่องเที่ยว 

๘ ๔๒ ๑๓๐ ๑๘๑ ๑๓๘ ๒๒๓ 

๑๖.๐% ๘๔.๐% ๔๑.๘% ๕๘.๒% ๓๘.๒% ๖๑.๘% 



๗๓ 
 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

๒. ความพร้อมของส่ิงอํานวยความ
สะดวกในบริ เวณสถานท่ี พักผ่อน
หย่อนใจ 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๑๕๘ ๑๕๒ ๑๕๘ ๑๕๒ 

๐.๐% ๐.๐% ๕๑.๐% ๔๙.๐% ๕๑.๐% ๔๙.๐% 

๓. ความสะอาด สะดวกสบาย การจัด
สถานท่ีในตลาด ท่าเทียบเรือ และ
สถานท่ีจอดรถได้มาตรฐาน 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๑๙๑ ๑๒๒ ๑๙๑ ๑๒๒ 

๐.๐% ๐.๐% ๖๑.๐% ๓๙.๐% ๖๑.๐% ๓๙.๐% 

๔. อาหารในตลาดสดและร้านค้ามี
ความสะอาด และถูกสุขลักษณะ 

๑๑ ๓๖ ๑๘๓ ๑๓๐ ๑๙๔ ๑๖๖ 

๒๓.๔% ๗๖.๖% ๕๘.๕% ๔๑.๕% ๕๓.๙% ๔๖.๑% 

๕ .  แนวทา งก า รจั ด ก า รป้ อ ง กั น 
ควบคุม และเฝ้าระวังการแพร่ระบาด
ของยาเสพติดในเขตเมืองพัทยา 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๒๕๙ ๕๔ ๒๕๙ ๕๔ 

๐.๐% ๐.๐% ๘๒.๗% ๑๗.๓% ๘๒.๗% ๑๗.๓% 

 
๓.๓.๓ ความพึงพอใจด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย 

การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านการจัดระเบียบชุมชน 
สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการปรับปรุงหัวข้อการประเมินแบบสอบถามจาก
จากใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ี  

๑)  ปรับปรุงประเด็นคําถามให้มีความชัดเจนมากข้ึน เช่น ระบุความรวดเร็วในการเข้าระงับเหตุ
ไฟไหม้ ภายใน ๘ นาที ระบุเวลาที่ให้บริการสาธารณะนั้นๆ เช่น การบริการทําบัตรประจําตัวประชาชน เสร็จ
ภายใน ๑๕ นาที 

๒)  เพ่ิมประเด็นคําถามที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น ประสิทธิภาพการเข้าระงับเหตุไฟไหม้ ได้
อย่างถูกต้องในแต่ละสาเหตุ มีเครื่องมือ/เครื่องจักร ครบถ้วน ใช้งานได้จริง และสามารถลดความเสียหายจาก
ไฟไหม้ได้  

๓) ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านการจัดระเบียบ
ชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อยของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจร้อยละ ๙๑.๘ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๘.๒ มีความพึงพอใจลดลงจาก 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๙๗.๗ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๒.๓ 

 



๗๔ 
 

 

ภาพที่ ๓.๑๐ สรุปภาพรวมความพึงพอใจด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบ
เรียบร้อย 

 

สรุปภาพโดยรวมความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ.๒๕๕๓ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจร้อยละ ๙๔.๑ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๕.๙ ซึ่งจัดระดับได้ว่ามีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับสูง เพราะการให้บริการสาธารณะด้านทะเบียนและบัตร รวมไปถึงการให้บริการด้านพาณิชยกรรม 
ส่งเสริมการลงทุนของเมืองพัทยา เป็นบริการสาธารณะที่ได้มาตรฐานในระดับสากล สามารถให้บริการได้ตาม
เวลาที่กําหนดไว้ ดังน้ันความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะด้านพาณิชยกรรมและส่งเสริม
การลงทุนใน พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงอยู่ที่ระดับร้อยละ ๑๐๐ ทั้งหมดจํานวน ๔ ประเด็นคําถาม ได้แก่ 

๑) ความรวดเร็วในการให้บริการรับจดทะเบียนพาณิชย์ ได้ภายใน ๑๕ นาที/ราย นับต้ังแต่รับ
บัตรคิว 

๒) ความรวดเร็วในการให้บริการแจ้งประกอบการค้ารายใหม่ ได้ภายใน ๑๕ นาที/ราย นับต้ังแต่
รับบัตรคิว 

๓) ความรวดเร็วในการให้บริการแจ้งยกเลิกสถานประกอบการ ได้ภายใน ๑๐ นาที/ราย 
นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

๔) ความรวดเร็วในการให้บริการรับชําระค่าเช่าอาคาร ท่าเทียบเรือ ตลาดสด และอ่ืนๆ ได้
ภายใน ๕ นาที/ราย นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

 
นอกจากน้ี การเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอย่างเป็นระบบทั่วทุก

มุมเมืองในเขตเมืองพัทยา ทําให้ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทั้งทางบก 
ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ในระดับสูงอีกด้วย  

 
 
 
 
 

ปรับปรุง, 
๒.๓%

ปรับปรุง, 
๘.๒%

ปรับปรุง, 
๕.๙%

พอใจ, 
๙๗.๗%

พอใจ, 
๙๑.๘%

พอใจ, 
๙๔.๑%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%

๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม



๗๕ 
 

ตารางที่ ๓.๔ ความพึงพอใจด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรกัษาความสงบเรียบร้อย 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๓.๑ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทางบก 

๑. ความรวดเร็วในการเข้าระงับเหตุ
ไฟไหม้ ภายใน ๘ นาที ภายหลังจาก
ได้รับแจ้งเหตุ 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๒ ๕๔ ๒ ๕๔ 

๐.๐% ๐.๐% ๓.๖% ๙๖.๔% ๓.๖% ๙๖.๔% 
๒. ประสิทธิภาพการเข้าระงับเหตุไฟ
ไหม้ ได้อย่างถูกต้องในแต่ละสาเหตุ มี
เคร่ืองมือ/เคร่ืองจักร ครบถ้วน ใช้
งานได้จริง และสามารถลดความ
เสียหายจากไฟไหม้ได้ 

๑ ๔๘ ๒ ๕๔ ๒ ๕๔ 

๒.๐% ๙๘.๐% ๓.๖% ๙๖.๔% ๓.๖% ๙๖.๔% 

แบบ พัทยา ๓.๓.๒ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทางทะเล 
๑. ความรวดเร็วการเข้าช่วยเหลือผู้
ประสบอุบัติภัยทางทะเล (กู้ภัยทาง
ทะเล) ภายใน ๕ นาที ภายหลังจาก
ได้รับแจ้งเหตุ 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๗ ๔๓ ๗ ๔๓ 

๐.๐% ๐.๐% ๑๔.๐% ๘๖.๐% ๑๔.๐% ๘๖.๐% 

๒. สามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยทาง
ทะเลได้รอดชีวิตครบถ้วนทุกคน เม่ือ
ได้รับแจ้งเหตุ 

๐ ๔๗ ๑๑ ๓๙ ๑๑ ๘๖ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๒๒.๐% ๗๘.๐% ๑๑.๓% ๘๘.๗% 

แบบ พัทยา ๓.๓.๓ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านการชําระภาษี 
๑. ความรวดเร็วในการให้บริการ
ชําระภาษีในประเภทต่างๆ เช่น ภาษี
โรงเรือนและท่ีดิน, ภาษีบํารุงท้องท่ี, 
ภาษีป้าย ภายในเวลาท่ีกําหนด 
นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

๐ ๕๐ ๑๒ ๔๗ ๑๒ ๙๗ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๒๐.๓% ๗๙.๗% ๑๑.๐% ๘๙.๐% 

๒. ความรวดเร็วในการให้บริการ
ข้อมูลด้านแผนท่ีภาษี ภายในเวลาท่ี
กําหนด นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๓ ๕๗ ๓ ๕๗ 

๐.๐% ๐.๐% ๕.๐% ๙๕.๐% ๕.๐% ๙๕.๐% 

แบบ พัทยา ๓.๓.๔ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านพาณิชยกรรมและส่งเสริมการลงทุน 
๑. ความรวดเร็วในการให้บริการรับ
จดทะเบียนพาณิชย์ ได้ภายใน ๑๕ 
นาที/ราย นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

๐ ๕๐ ๐ ๖๐ ๐ ๖๐ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 
๒. ความรวดเร็วแจ้งในการให้บริการ
แจ้งประกอบการค้ารายใหม่ ได้
ภายใน ๑๕ นาที/ราย นับต้ังแต่รับ
บัตรคิว 

๐ ๕๐ ๐ ๖๐ ๐ ๑๑๐ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 



๗๖ 
 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

๓. ความรวดเร็วในการให้บริการแจ้ง
ยกเลิกสถานประกอบการ ได้ภายใน 
๑๐ นาที/ราย นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

๐ ๕๐ ๐ ๖๐ ๐ ๖๐ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 
๔. ความรวดเร็วในการให้บริการรับ
ชําระค่าเช่าอาคาร ท่าเทียบเรือ 
ตลาดสด และอื่นๆ ได้ภายใน ๕ 
นาที/ราย นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

๐ ๕๐ ๐ ๖๐ ๐ ๑๑๐ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

แบบ พัทยา ๓.๓.๕ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านวางผังและควบคุมการก่อสร้าง 

๑. ความรวดเร็วในการออก
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารและบ้านพัก 
ภายในระยะเวลา ๓๐ วัน/ราย 

๙ ๓๗ ๒๐ ๓๘ ๒๙ ๗๕ 

๑๙.๖% ๘๐.๔% ๓๔.๕% ๖๕.๕% ๒๗.๙% ๗๒.๑% 

แบบ พัทยา ๓.๓.๕ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านงานบัตรประชาชน 
๑. ความรวดเร็วในการให้บริการการ
จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหม่/ 
เปลี่ยนบัตร ได้ภายใน ๑๕ นาที/ราย 
นับต้ังแต่รับบัตรคิว 

๐ ๔๙ ๑ ๕๙ ๑ ๑๐๘ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๑.๗% ๙๘.๓% ๐.๙% ๙๙.๑% 

แบบ พัทยา ๓.๓.๖ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชนด้านทะเบียนราษฎร 

๑. ความรวดเร็วในการให้บริการรับ
แจ้งการเกิด /ตาย /ย้ายท่ีอยู่ ได้
ภายใน ๑๕ นาที/ราย นับต้ังแต่รับ
บัตรคิว 

๐ ๔๕ ๑๐ ๕๐ ๑๐ ๙๕ 

๐.๐% ๑๐๐.๐% ๑๖.๗% ๘๓.๓% ๙.๕% ๙๐.๕% 

 
๓.๓.๔ ความพึงพอใจด้านส่งเสริมการลงทนุ พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว 

การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านส่งเสริมการลงทุน 
พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการปรับปรุงหัวข้อการประเมินในแบบสอบถาม จาก พ.ศ. ๒๕๕๑ 
จํานวน ๒ ประเด็น ดังน้ี 

๑) ปรับปรุงประเด็นคําถามให้มีความครอบคลุมและสอดคล้องกับการจัดบริการสาธารณะของ
เมืองพัทยาที่มีความหลากหลาย เช่น การจัดบริการนักท่องเที่ยวกรณีรถเสีย, การให้ความช่วยเหลืออ่ืนๆ 

๒) ยกเลิกคําถามเดิมมีความเฉพาะเจาะจงในการสอบถามความพึงพอใจต่อการบริการของ 
“Call Center” ที่ให้บริการข้อมูลการท่องเที่ยว แต่เนื่องจากการจัดบริการสาธารณะที่มีความหลากหลาย
จึงได้ปรับเปลี่ยนประเด็นคําถามเป็น การให้บริการช่วยเหลือ การให้บริการข้อมูล และจัดสิ่งอํานวย
ความสะดวกให้แก่นักท่องเที่ยว ให้มีความครอบคลุมในภาพรวม 



๗๗ 
 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านส่งเสริมการลงทุน 
พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยวของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจร้อยละ ๙๙.๐ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑.๐ ไม่มีความแตกต่างจาก  พ.ศ. ๒๕๕๑ มีความ
พึงพอใจร้อยละ ๙๔.๐ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๒.๐  

สรุปภาพโดยรวมความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจร้อยละ ๙๘.๕ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑.๕ ซึ่งจัดระดับได้ว่ามีความพึงพอใจอยู่ในระดับสูง
มาก เพราะยุทธศาสตร์หลักของเมืองพัทยาเป็นเมืองที่เน้นด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยวเป็นพ้ืนฐาน จึงต้อง
เน้นการให้บริการกับนักท่องเที่ยว เพ่ือให้นักท่องเที่ยวเข้ามาท่องเที่ยวในเมืองพัทยา ส่งผลให้เศรษฐกิจและ
ธุรกิจของเมืองพัทยาเจริญเติบโตขึ้น 

 

 

ภาพท่ี ๓.๑๑ สรุปภาพรวมความพึงพอใจด้านส่งเสริมการลงทนุ พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว 

ตารางที่ ๓.๕ ความพึงพอใจด้านส่งเสริมการลงทนุ พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๔ แบบสํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านส่งเสริมการลงทุนฯ 
๑. การจัดเตรียมงาน และการ
ให้บริการในกิจกรรมส่งเสริมการ
ท่องเที่ยว 

๒ ๙๕ ๑ ๔๙ ๓ ๑๔๔ 

๒.๐% ๙๖.๐% ๒.๐% ๙๘.๐% ๒.๐% ๙๘.๐% 

๒. การให้บริการช่วยเหลือ การ
ให้บริการข้อมูล และจัดสิ่งอํานวย
ความสะดวกให้แก่นักท่องเที่ยว 

ไม่มีประเมิน ไม่มี
ประเมิน ๐ ๕๐ ๐ ๕๐ 

๐.๐% ๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% ๐.๐% ๑๐๐.๐% 

๓. ภาพรวมผลสํารวจความพึงพอใจ
ของประชาชนด้านการวางแผน
ส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม
และการท่องเที่ยว 

๒ ๙๕ ๑ ๙๙ ๓ ๑๙๔ 

๒.๐% ๙๔.๐% ๑.๐% ๙๙.๐% ๑.๕% ๙๘.๕% 

ปรับปรุง, 
๒.๐%

ปรับปรุง, 
๑.๐%

ปรับปรุง, 
๑.๕%

พอใจ, 
๙๔.๐%

พอใจ, 
๙๙.๐%

พอใจ, 
๙๘.๕%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%

๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม



๗๘ 
 

๓.๓.๕ ความพึงพอใจด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรพัยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านการบริหารจัดการและ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการปรับปรุงหัวข้อการประเมินแบบสอบถาม
จากจากใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ี  

๑)  ปรับปรุงประเด็นคําถามให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยปรับคําถามข้อ ๒. จากความพึงพอใจ
ต่อความสะอาดและเป็นระเบียบของเมืองพัทยา เป็น ความถี่ในการจัดเก็บขยะในชุมชนของเมืองพัทยา 
อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๒ ครั้ง และไม่มีขยะตกค้างในพ้ืนที่ 

๒)  เพ่ิมประเด็นคําถาม สถานีฝังกลบขยะมูลฝอยเป็นไปอย่างถูกหลักสุขาภิบาล ไม่มีกลิ่น นํ้าเสีย
จากสถานีรบกวนบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียง 

๓)  ตัดประเด็นคําถามความพึงพอใจต่อความสะอาดและเป็นระเบียบของเมืองพัทยาออก 
เน่ืองจากเป็นคําถามที่ผู้ตอบอาจเข้าใจไม่ชัดเจน 

 

 
 

ภาพที่ ๓.๑๒ สรุปภาพรวมความพึงพอใจด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม 

 
ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านการบริหารจัดการ

และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจร้อยละ ๕๕.๕ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๔๔.๕ มีความพึงพอใจลดลงจาก 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีระดับความพึงพอใจร้อยละ ๖๘.๓ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๓๑.๗ 

 

สรุปภาพโดยรวมความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจร้อยละ ๕๖.๙ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๔๓.๑ อยู่ในระดับปานกลางทุกประเด็นคําถาม 
ซึ่งใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ประชาชนมีความพึงพอใจต่อพ้ืนที่สีเขียวบนเกาะล้าน (ป่าไม้ สวนสาธารณะ เกาะกลาง
ถนน) มีปริมาณเพียงพอต่อความต้องการของประชาชน มากที่สุดในด้านน้ี โดยมีระดับความพึงพอใจร้อยละ 

ปรับปรุง, 
๓๑.๗%

ปรับปรุง, 
๔๔.๕%

ปรับปรุง, 
๔๓.๑%

พอใจ, 
๖๘.๓%

พอใจ, 
๕๕.๕%

พอใจ, 
๕๖.๙%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%

๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม



๗๙ 
 

๖๙.๗ และมีระดับความพึงพอใจเรื่อง ความสะอาดของนํ้าในแหล่งนํ้าสาธารณะ (แม่นํ้า ลําคลอง อ่างเก็บนํ้า 
ห้วย หนองนํ้า รวมถึงท่อระบายนํ้าสาธารณะ) ในเขตเมืองพัทยาน้อยที่สุด โดยมีระดับความพึงพอใจ ๓๔.๕ 
ต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๖๕.๕ ดังน้ันเมืองพัทยาควรเร่งปรับปรุงความสะอาดของนํ้าในแหล่งนํ้าสาธารณะ
อย่างเร่งด่วน ทั้งการเพ่ิมมาตรการให้การบริหารจัดการ ควบคู่ไปกับการรณรงค์ ปลูกจิตสํานึกให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการดูแลแหล่งนํ้าสาธารณะร่วมกัน 

 

ตารางที่ ๓.๖ ความพึงพอใจด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๕.๑ แบบสํารวจความพึงพอใจด้านการบริหาร การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเมืองพัทยา 

๑. พ้ืนท่ีสีเขียวในเมืองพัทยา (ป่าไม้ 
สวนสาธารณะ เกาะกลางถนน) มี
ปริมาณเพียงพอต่อความต้องการ
ของประชาชน 

๑๓ ๓๐ ๑๓๓ ๑๖๔ ๑๔๖ ๑๙๔ 

๓๐.๒% ๖๙.๘% ๔๔.๘% ๕๕.๒% ๔๒.๙% ๕๗.๑% 

๒. ความถ่ีการจัดเก็บขยะในชุมชน
ของเมืองพัทยา อย่างน้อยสัปดาห์ละ 
๒ คร้ัง และไม่มีขยะตกค้างในพ้ืนท่ี 

๑๔ ๓๔ ๑๖๗ ๑๔๑ ๑๘๑ ๑๗๕ 

๒๙.๒% ๗๐.๘% ๕๔.๒% ๔๕.๘% ๕๐.๘% ๔๙.๒% 

๓. สถานีฝังกลบขยะมูลฝอยเป็นไป
อย่างถูกหลักสุขาภิบาล ไม่มีกลิ่น น้ํา
เสียจากสถานีรบกวนบริเวณพ้ืนท่ี
ใกล้เคียง 

ไม่มีประเมิน ไม่มีประเมิน ๑๕๕ ๑๔๙ ๑๕๕ ๑๔๙ 

๐.๐% ๐.๐% ๕๑.๐% ๔๙.๐% ๕๑.๐% ๔๙.๐% 

๔. น้ําในแหล่งน้ําสาธารณะ (แม่น้ํา 
ลําคลอง อ่างเก็บน้ํา ห้วย หนองน้ํา 
รวมถึงท่อระบายน้ําสาธารณะ) ใน
เขตเมืองพัทยา มีความสะอาด ไม่มี
กลิ่นรบกวน 

๑๙ ๓๐ ๒๐๑ ๑๐๖ ๒๒๐ ๑๓๖ 

๓๘.๘% ๖๑.๒% ๖๕.๕% ๓๔.๕% ๖๑.๘% ๓๘.๒% 

๕. ความสะอาดของอากาศในเขต
เมืองพัทยา 

๑๒ ๓๖ ๑๒๔ ๑๘๕ ๑๓๖ ๒๒๑ 

๒๕.๐% ๗๕.๐% ๔๐.๑% ๕๙.๙% ๓๘.๑% ๖๑.๙% 

๖. ระดับเสียงในเขตเมืองพัทยา ไม่
ดังจนสร้างความเครียด หรือเป็น
อันตรายต่อสุขภาพหู 

๒๑ ๒๗ ๑๔๓ ๑๖๔ ๑๖๔ ๑๙๑ 

๔๓.๘% ๕๖.๓% ๔๖.๖% ๕๓.๔% ๔๖.๒% ๕๓.๘% 



๘๐ 
 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๕.๒ แบบสํารวจความพึงพอใจด้านการบริหาร การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เมืองพัทยา 
(สาขาเกาะล้าน) 

๗.พ้ืนท่ีสีเขียวบนเกาะล้าน (ป่าไม้ 
สวนสาธารณะ เกาะกลางถนน) มี
ปริมาณเพียงพอต่อความต้องการ
ของประชาชน 

๑๓ ๓๐ ๙๒ ๒๑๒ ๑๐๕ ๒๔๒ 

๓๐.๒% ๖๙.๘% ๓๐.๓% ๖๙.๗% ๓๐.๓% ๖๙.๗% 

 

๓.๓.๖ ความพึงพอใจด้านศลิปะ วัฒนธรรม จารตีประเพณี และภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน 

การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านศิลปะ วัฒนธรรม 
จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการปรับปรุงหัวข้อการประเมินในแบบสอบถามจาก 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จํานวน ๒ ประเด็น ดังน้ี 

๑) เพ่ิมการประเมินความพึงพอใจในกลุ่มเด็กและเยาวชน ด้านการจัดกิจกรรมส่งเสริมให้เด็ก
และเยาวชนในโรงเรียน ได้เกิดการมีส่วนร่วมด้านการปลูกฝังวินัย และการถ่ายทอดวัฒนธรรมของชาติ 

๒) เพ่ิมการประเมินความพึงพอใจในกลุ่มประชาชนและชุมชน ด้านการจัดกิจกรรมส่งเสริม/
สนับสนุนให้มีความเข้าใจ และสามารถนําหลักปรัชญา “เศรษฐกิจพอเพียง” ไปประยุกต์ใช้ให้มีความย่ังยืนได้
จริงโดยเพ่ิมอีก ๒ ประเด็น คือ การประยุกต์ใช้ในการพัฒนาชุมชน และการประกอบธุรกิจ 

 

 

ภาพท่ี ๓.๑๓ สรุปภาพรวมความพึงพอใจด้านศลิปะ วัฒนธรรม จารตีประเพณีฯ 

ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะด้านศิลปะ วัฒนธรรม 
จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่นของเมืองพัทยา ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความพึงพอใจร้อยละ ๘๗.๔ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑๒.๖ ไม่มีความแตกต่างจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ มี
ความพึงพอใจร้อยละ ๘๐.๐ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑๓.๐  

ปรับปรุง, 
๑๓.๐%

ปรับปรุง, 
๑๒.๖%

ปรับปรุง, 
๑๒.๙%

พอใจ, 
๘๐.๐%

พอใจ, 
๘๗.๔%

พอใจ, 
๘๗.๑%

๐.๐%

๒๐.๐%

๔๐.๐%

๖๐.๐%

๘๐.๐%

๑๐๐.๐%

๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม



๘๑ 
 

ตารางที่ ๓.๗ ความพึงพอใจด้านศลิปะ วัฒนธรรม จารตีประเพณี และภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน 

การบริการสาธารณะ 
๒๕๕๑ ๒๕๕๓ รวม 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

ปรับปรุง 
(คน / %) 

พอใจ 
(คน / %) 

แบบ พัทยา ๓.๖.๑ สํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการบํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณีฯ สําหรับเด็กและเยาวชน 

๑. การจัดกิจกรรมการส่งเสริมให้เด็ก 
และเยาวชนในโรงเรียน ได้เกิดการมี
ส่วนร่วมด้านการปลูกฝังวินัย และการ
ถ่ายทอดวัฒนธรรมของชาติ 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๑๔ ๗๙ ๑๔ ๗๙ 

๐.๐% ๐.๐% ๑๕.๑% ๘๔.๙% ๑๕.๑% ๘๔.๙% 

แบบ พัทยา ๓.๖.๒ สํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านการบํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณีฯ สําหรับประชาชน 

๑. การจัดกิจกรรมการส่งเสริมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมกิจกรรมเพ่ือการ
อนุรักษ์และพัฒนาการแพทย์พ้ืนบ้าน
ไทย 

๕ ๔๐ ๙ ๔๙ ๑๔ ๘๙ 

๑๐.๐% ๘๐.๐% ๑๕.๕% ๘๔.๕% ๑๓.๖% ๘๖.๔% 

แบบ พัทยา ๓.๖.๓ สํารวจความพึงพอใจของประชาชน ด้านปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สําหรับประชาชน และชุมชน 

๑. การจัดกิจกรรมส่งเสริม/สนับสนุน
ให้ประชาชนมีความเข้าใจ และสามารถ
นําหลักปรัชญา "เศรษฐกิจพอเพียง" ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจําวันได้จริง 

๘ ๔๐ ๑ ๔๙ ๙ ๘๙ 

๑๖.๐% ๘๐.๐% ๒.๐% ๙๘.๐% ๙.๒% ๙๐.๘% 

๒. การจัดกิจกรรมส่งเสริม/สนับสนุน
ให้ชุมชนมีความเข้าใจ และสามารถนํา
หลักปรัชญา "เศรษฐกิจพอเพียง" ไป
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาชุมชนให้มี
ความย่ังยืนได้จริง 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๗ ๔๓ ๗ ๔๓ 

๐.๐% ๐.๐% ๑๔.๐% ๘๖.๐% ๑๔.๐% ๘๖.๐% 

๓. การจัดกิจกรรมส่งเสริม/สนับสนุน
ให้กิจการ/ร้านค้ามีความเข้าใจ และ
สามารถนําหลักปรัชญา "เศรษฐกิจ
พอเพียง" ไปประยุกต์ใช้ในการประกอบ
ธุรกิจให้มีความย่ังยืนได้จริง 

ไม่มี
ประเมิน 

ไม่มี
ประเมิน ๗ ๔๓ ๗ ๔๓ 

๐.๐% ๐.๐% ๑๔.๐% ๘๖.๐% ๑๔.๐% ๘๖.๐% 

๔. ภาพรวมผลสํารวจความพึงพอใจ
ของประชาชนด้านศิลปะ วัฒนธรรมฯ 

๑๓ ๘๐ ๓๘ ๒๖๓ ๕๑ ๓๔๓ 

๑๓.๐% ๘๐.๐% ๑๒.๖% ๘๗.๔% ๑๒.๙% ๘๗.๑% 

 



๘๒ 
 

สรุปภาพโดยรวมความพึงพอใจของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
พึงพอใจร้อยละ ๘๗.๑ และต้องการให้ปรับปรุงร้อยละ ๑๒.๙ ซึ่งแนวโน้มความพึงพอใจด้านการจัดกิจกรรม
ส่งเสริมให้ประชาชนอนุรักษ์พัฒนาการแพทย์พ้ืนบ้านไทย และด้านการจัดกิจกรรมส่งเสริมให้ประชาชนเข้าใจ
หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มีแนวโน้มความพึงพอใจที่เพ่ิมมากขึ้นจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
 

 



๘๓ 
 

บทที่ ๔  

สรุปผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา 

ผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาในคร้ังที่ ๒ ดําเนินการประเมิน
การจัดบริการสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งหมด ๖ ด้าน รวมจํานวนดัชนีชี้วัดทั้งสิ้น ๙๓ ดัชนีชี้วัด 
เมืองพัทยาสามารถดําเนินการจัดบริการสาธารณะในแต่ละปี ดังน้ี 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๕ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๙ ของจํานวนดัชนีชี้วัด
ทั้งหมด ดัชนีชี้วัดที่ต้องดําเนินการปรับปรุงในอนาคต ๒๕ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒๖.๙ ดัชนีชี้วัดท่ีไม่มีบริการ ๒ 
ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๒ กรอกข้อมูลไม่ครบถ้วน ๑ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๑.๑  

พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๕ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๙ ของจํานวนดัชนีชี้วัด
ทั้งหมด ดัชนีชี้วัดที่ต้องดําเนินการปรับปรุงในอนาคต ๒๔ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒๕.๘ ดัชนีชี้วัดท่ีไม่มีบริการ ๒ 
ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๒ กรอกข้อมูลไม่ครบถ้วน ๑ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๑.๑  

ผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะครั้งที่ ๑ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๒ ของเมืองพัทยาใช้
ข้อมูลใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งหมด ๖ ด้าน มีการกําหนดมาตรฐานการบริการสาธารณะท้ังสิ้น ๗๙ ดัชนีชี้วัด พบว่า
เมืองพัทยาสามารถดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๕ 
ของจํานวนดัชนีชี้วัดทั้งหมดในขณะท่ีมีดัชนีชี้วัดที่ต้องดําเนินการปรับปรุงในอนาคต ๑๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ 
๑๕.๒ ดัชนีชี้วัดที่ไม่มีบริการ ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๕ กรอกข้อมูลไม่ครบถ้วน ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๕ 

๔.๑ บทวเิคราะห ์

จากการประเมินมาตรฐานการบริการสาธารณะทั้ง ๒ ครั้งโดยแยกเป็นการประเมินรายปี ๓ ปี ครั้งท่ี ๑ 
ดําเนินการใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ใช้ข้อมูลของ พ.ศ. ๒๕๕๑ และครั้งที่ ๒ ดําเนินการในปี พ.ศ.๒๕๕๓ โดยใช้ข้อมูลของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ของเมืองพัทยามาดําเนินการประเมินมาตรฐานการจัดบริการ
สาธารณะ สามารถนําผลการประเมินมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการปฏิบัติภารกิจการจัดบริการสาธารณะได้ โดย
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบในมุมมองภาพรวมของผลการประเมินมาตรฐานการจัดการบริการสาธารณะ และใน
มุมมองด้านดัชนีชี้วัดที่มีการวัดและประเมินซ้ํา 

 

 



๘๔ 
 

๔.๑.๑ บทวิเคราะห์เชิงเปรยีบเทียบในมุมมองภาพรวม 

ผลการวิเคราะห์ในมุมมองด้านภาพรวมจากการเปรียบเทียบผลการประเมินทัง้ ๒ ครั้ง แยกเป็นการ
ประเมินรายปี ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ จากตารางที่ ๑.๑ สรุปภาพรวมผลการประเมิน
มาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาถึงประสิทธิภาพโดยรวมในการจัดบริการสาธารณะ
ของเมืองพัทยา ได้พิจารณาแยกตามภารกิจการจัดบริการสาธารณะท้ังหมด ๖ ด้าน และได้เปรียบเทียบผลการ
ประเมินทั้ง ๓ ปี ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๑ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓  

ผลการประเมินตามดัชนีชี้วัดที่ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ จากทั้งหมด ๗๙ ดัชนีชี้วัด พบว่ามีจํานวน ๑๖ ดัชนีชี้วัด
ที่เมืองพัทยาไม่สามารถดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย แต่ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓     
เมืองพัทยาไม่สามารถดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๒๕ และ ๒๔ ดัชนีชี้วัดตามลําดับ 
โดยด้านที่ไม่สามารถดําเนินการได้ตามเป้าหมายมากท่ีสุดคือด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต ผลการประเมินท้ัง ๓ ปี
สามารถวิเคราะห์ผลได้ดังน้ี 
 

(๑) ผลการประเมิน “ได้ตามเป้าหมาย” หมายถึง สามารถจัดบริการสาธารณะได้ตามเกณฑ์ค่า
เป้าหมายที่ได้กําหนดไว้ พบว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๓ สามารถทําได้ตามค่าเป้าหมาย ๖๕ ดัชนีชี้วัดจากทั้งหมด ๙๓ 
ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๙ เท่ากับใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ทําได้ตามค่าเป้าหมาย ๖๒ 
ดัชนีชี้วัดจากทั้งหมด ๗๙ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๕ ทั้งน้ีเกิดจากการปรับค่าเป้าหมายที่สูงข้ึนในการประเมิน
ครั้งท่ี ๒  

ผลการประเมินบริการสาธารณะด้านวางแผนส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรมและการ
ท่องเที่ยวของเมืองพัทยาดําเนินการได้ตามเป้าหมายมากที่สุด คือได้ตามเป้าหมายท้ัง ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ 
๑๐๐ ทั้งใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ลําดับรองลงมาคือด้านโครงสร้างพ้ืนฐานโดย ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้ตาม
ค่าเป้าหมายจํานวน ๒๕ ดัชนีชี้วัดจากทั้งหมด ๒๗ ดัชนีชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๙๒.๖  พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้ตามค่า
เป้าหมายจํานวน ๒๔ ดัชนีชี้วัดจากท้ังหมด ๒๗ ดัชนีชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๘๘.๙ ดีกว่าพ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งดําเนินการ
ได้ตามค่าเป้าหมาย ๑๔ ดัชนีชี้วัด จากทั้งหมด ๑๗ ดัชนีชี้วัด คิดเป็นร้อยละ ๘๒.๔  

(๒) ผลการประเมิน “พัฒนาในอนาคต” หมายถึง ไม่สามารถจัดบริการสาธารณะได้ตามเกณฑ์
มาตรฐานค่าเป้าหมายที่กําหนด ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีจํานวน ๒๑ ดัชนีชี้วัด  ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ มีจํานวน ๒๒ ดัชนีชี้วัด
ที่ไม่สามารถดําเนินการได้บรรลุค่าเป้าหมาย ลดลงจาก พ.ศ. ๒๕๕๑ มีจํานวน ๑๒ ดัชนีชี้วัด จากท้ังหมด ๗๙ ดัชนีชี้วัด  
ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่สามารถจัดบริการสาธารณะตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายได้แยกเป็นรายด้านดังน้ี  

ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิตไม่สามารถจัดบริการสาธารณะได้ตามเกณฑ์มาตรฐานค่าเป้าหมาย
ที่กําหนดมากที่สุด จํานวน ๑๔ ดัชนีชี้วัด ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ จํานวน ๑๓ ดัชนีชี้วัดใน พ.ศ. ๒๕๕๓ จากสาเหตุ ๓ 
ประการ คือ (๑) ข้อจํากัดทางกายภาพทําให้ผลการประเมินอาคารส่วนราชการให้มีการอํานวยความสะดวกสําหรับ



๘๕ 
 

คนพิการจํานวน ๓ ดัชนีชี้วัดไม่สามารถจัดบริการสาธารณะได้ตามเกณฑ์ เน่ืองจากเมืองพัทยามีอาคารส่วนราชการ
เก่าแก่และคับแคบไม่สามารถปรับปรุงได้ ๑ อาคาร (๒) การกําหนดค่าเป้าหมายไม่สอดคล้องกับจํานวนบุคลากรท่ีมี
อยู่ ได้แก่ การเยี่ยมเยียนผู้ป่วยเรื้อรังที่บ้าน การเย่ียมเยียนผู้สูงอายุไม่น้อยกว่า๔คร้ังต่อปี การถ่ายทอดความรู้ให้
ผู้ป่วยจะนับเฉพาะผู้ที่ได้รับความรู้อย่างแท้จริงซึ่งใช้เวลาคร้ังละ ๒-๓ ชั่วโมง (๓) ดัชนีชี้วัดมีข้อจํากัดที่เป็นปัจจัย
ภายนอก ได้แก่การจดัสถานที่ออกกําลังกายสําหรับผู้สูงอายุทุกชุมชน การฉีดวัคซีนให้เด็กอายุ ๐-๕ ปีเมืองพัทยาจะ
นับเฉพาะผู้ที่ได้รับวัคซีนครบทั้ง ๔ ครั้ง การสนับสนุนการพัฒนาอาชีพเมืองพัทยาจะนับเฉพาะกลุ่มท่ีดําเนินการ
ต่อเน่ืองมีสมาชิกไม่น้อยกว่า ๒๐ คน จิตอาสาที่ช่วยงานสาธารณสุขกําหนดเป้าหมายทุกชุมชน 

ด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย ไม่สามารถจัดบริการ
สาธารณะได้ตามเกณฑ์มาตรฐานค่าเป้าหมายที่กําหนดจํานวน ๖ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๓๕.๓ ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
และ จํานวน ๗ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๔๑.๒ ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้แก่ การเข้าถึงท่ีเกิดเหตุอุบัติภัยทางทะเลภายใน 
๕ นาที นับจากได้รับแจ้ง การช่วยเหลือผู้ประสบภัยทางทะเลให้รอดชวิีตไดทุ้กคน การบริการข้อมูลด้านแผนที่ภาษี 
การให้บริการแจ้งเกิด/ตาย/ย้ายที่อยู่ และการชําระภาษี 

ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ไม่สามารถจัดบริการ
สาธารณะได้ตามเกณฑ์มาตรฐานค่าเป้าหมายที่กําหนดจํานวน ๓ ดัชนีชี้วัด ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ คิดเป็นร้อยละ ๓๐ 
และจํานวน ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒๐ ในพ.ศ. ๒๕๕๓ 

  จากผลการประเมินน้ี เมืองพัทยายังคงแสดงความตั้งใจในการดําเนินงานการให้บริการ
สาธารณะโดยวางแผนการให้บริการให้ได้ตามค่าเป้าหมายในดัชนีชี้วัดเหล่าน้ีเพ่ือเป็นการพัฒนามาตรฐานการ
ให้บริการสาธารณะต่อไป 

(๓) ผลการประเมิน “ข้อมูลไม่ครบ” หมายถึง ไม่สามารถประเมินได้เน่ืองจากกรอกข้อมูลไม่ครบ 
เพราะไม่ได้มีการจัดเก็บข้อมูล ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีจํานวน ๒ ดัชนีชี้วัด คือเรื่องการส่งต่อผู้ป่วยฉุกเฉินในเขตเมือง
พัทยาสําเร็จภายใน ๑๕ นาที ซึ่งได้ยกเลิกดัชนีชี้วัดน้ีใน พ.ศ. ๒๕๕๓ และเร่ืองการนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงมาประยุกต์ใช้ แต่ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ เมืองพัทยายังคงไม่สามารถเก็บข้อมูลในด้านการยก
ย่องบุคคล/ชุมชนและร้านค้าให้เป็นแบบอย่างประยุกต์ใช้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงได้ จึงควรตั้งหน่วยงานข้ึนมา
ขับเคลื่อนการดําเนินการด้านน้ีในปีต่อไป 

(๔) ผลการประเมิน “ไม่มีบริการ” หมายถึง ไม่มีการให้บริการสาธารณะดัชนีชี้วัดในปีน้ัน เน่ืองจาก
ไม่เกิดปัญหานั้นข้ึน ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีจํานวน ๒ ดัชนีชี้วัด ในเร่ืองศูนย์สาธารณสุขในสังกัดเมืองพัทยาท่ีผ่านการ
รับรองมาตรฐาน HCA และเรื่องชุมชนที่มีกลุ่มอาสาสมัครดูแลส่งเสริมสุขภาพจิตอย่างน้อย ๑ กลุ่ม ทั้ง ๒ ดัชนีชี้วัดน้ี 
ได้ยกเลิกไป ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ภารกิจที่ไม่มีบริการ  ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ คือเร่ืองการบํารุงรักษาสัญญาณไฟ
จราจรท่ีขัดข้อง และ การบํารุงรักษาสัญญาณไฟกรณีเกิดความเสียหาย เน่ืองจากไม่พบปัญหาการชํารุดบกพร่อง
ของสัญญาณไฟจราจร 



๘๖ 
 

 ๔.๑.๒ บทวเิคราะห์เชิงเปรียบเทียบในมุมมองด้านดัชนีชีว้ัดที่มีการวัดและประเมินซํ้า 

ผลการวิเคราะห์ในมุมมองด้านดัชนีชี้วัดที่มีการวัดและประเมินซ้ํา มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ถึง
ประสิทธิภาพในการปรับปรุงพัฒนายกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะ รวมถึงการรักษาระดับมาตรฐาน
การจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา ได้พิจารณาแยกตามภารกิจการจัดบริการสาธารณะทั้งหมด ๖ ด้าน ได้มี
การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างดัชนีชี้วัดเดิม และดัชนีชี้วัดใหม่/เปลี่ยนแปลง ซึ่งมีคํานิยามดังน้ี 

๑) ดัชนีชี้วดัเดมิ หมายถึง ดชันีชี้วัดทีม่ีกําหนดเพ่ือประเมินและวัดผลการจัดบริการสาธารณะ
เหมือนกันระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยไมไ่ด้มีการเปลี่ยนแปลง 

๒)  ดัชนีชี้วัดใหม่ หมายถึง ดัชนีชี้วัดที่มีกําหนดข้ึนมาใหม่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากดัชนีชี้วัดใน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ สามารถปฏิบัติได้บรรลุค่าเป้าหมายร้อยละ ๑๐๐ และไม่มีความจําเป็นต้องประเมินหรือวัดผลซ้ําในครั้งที่ ๒ 

ตารางท่ี ๔.๑ วิเคราะห์เปรียบเทียบดัชนีชีว้ัดเดิม และดัชนีชีว้ัดใหม่/เปลี่ยนแปลง 

บริการสาธารณะ ประเภทดัชนีช้ีวัด 
ได้ตาม

เป้าหมาย 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

การพัฒนาใน
อนาคต 

(ดัชนีชี้วัด/%) 

ไม่มีบริการ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

ข้อมูลไม่ครบ 
(ดัชนีชี้วัด/%) 

๑. ด้านโครงสร้างพื้นฐาน 
ดัชนีชี้วัดเดิม ๑๓ - - - 

ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง ๑๔ - - - 

๒. ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
ดัชนีชี้วัดเดิม ๑๔ ๖ - - 

ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง ๖ ๖ - - 
๓. ด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม 
และการรักษาความสงบเรียบร้อย 

ดัชนีชี้วัดเดิม ๘ ๙ - - 
ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง - - - - 

๔. ด้านวางแผนส่งเสริมการลงทุน 
พาณิชยกรรม และการท่องเท่ียว 

ดัชนีชี้วัดเดิม ๐ - - - 
ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง ๒ - - - 

๕ .  ด้ า น ก า ร บ ริ ห า ร  อนุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ดัชนีชี้วัดเดิม ๗ ๑ - ๑ 
ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง - ๑ - - 

๖ . ด้านศิลปะ วัฒนธรรมจารรีต
ประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น 

ดัชนีชี้วัดเดิม ๒ ๓ - - 
ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง - - - - 

สรุปรวมทุกภารกิจ 
ดัชนีชี้วัดเดิม ๔๔ ๑๙ - ๑ 

ดัชนีชี้วัดใหม่/เปล่ียนแปลง ๒๒ ๗ - - 
 

๓) ดัชนีชี้วัดเปลี่ยนแปลง หมายถึง ดัชนีชี้วัดที่มีการเปลี่ยนแปลงค่าเป้าหมายใหม่ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เพ่ือให้มีความท้าทายมากกว่าใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เน่ืองจากสามารถปฏิบัติได้บรรลุค่าเป้าหมายท่ีกําหนดไว้แต่ยังไม่
สามารถบรรลุค่าเป้าหมายสูงสุดร้อยละ ๑๐๐ จึงยังมีโอกาสในการปรับปรุงพัฒนาให้มีค่าเป้าหมายที่สูงมากข้ึน 
และยังคงมีความจําเป็นในการประเมินหรือวัดซ้ําในครั้งท่ี๒ อย่างต่อเน่ือง 



๘๗ 
 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบดัชนีชี้วัดที่ได้ดําเนินกําหนดเป็นมาตรฐานการประเมินการบริการ
สาธารณะในคร้ังท่ี ๒ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ จํานวนทั้งสิ้น ๙๓ ดัชนีชี้วัด พบว่ามีดัชนีชี้วัดจํานวน ๖๔ 
ดัชนีชี้วัดเป็นดัชนีชี้วัดเดิมท่ีมีการกําหนดเกณฑ์การประเมินและค่าเป้าหมายเหมือนใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือ
ดําเนินการวัดผลซ้ํา และมี ๒๙ ดัชนีชี้วัดที่เป็นดัชนีชี้วัดที่มีการจัดทําข้ึนมาใหม่หรือมีการเปลี่ยนแปลงค่าเป้าหมาย
ให้มีความท้าทายมากกว่าในการประเมินครั้งที่ ๑ 

จากการวิเคราะห์ผลการประเมินดัชนีชี้วัดใหม่/เปลี่ยนแปลงทั้งหมด ๒๙ ดัชนีชี้วัดเมืองพัทยา
สามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายทั้งหมด ๓๑ ดัชนีชี้วัด แสดงถึงศักยภาพของเมืองพัทยาในการยกระดับการ
ให้บริการสาธารณะ และมีการปรับปรุงพัฒนาการให้บริการสาธารณะอย่างต่อเน่ือง 

สําหรับดัชนีชี้วัดเดิมใน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ประเมินซ้ําในปี พ.ศ.๒๕๕๓ จํานวน ๔๖ ดัชนีชี้วัดเมือง
พัทยาสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมาย ๒๒ ดัชนีชี้วัด และมี ๗ ดัชนีชี้วัดที่ต้องมีการพัฒนาในอนาคต  
 
๔.๒ ข้อเสนอแนะการพัฒนาระบบการประเมินฯ ในอนาคต 

จากผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
พบว่าผลการประเมินสามารถดําเนินการได้บรรลุตามเกณฑ์ค่าเป้าหมายดัชนีชี้วัดในระดับปานกลาง ดังน้ันนักวิจัย
ได้เสนอแนวทางการพัฒนาระบบการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในอนาคต ดังน้ี 

๑) ดําเนินการประเมินผลซ้ําในปีต่อไปสําหรับดัชนีชี้วัดที่ไม่สามารถจัดบริการสาธารณะได้ตาม
เกณฑ์มาตรฐานค่าเป้าหมายท่ีกําหนด เน่ืองจากการประเมินผลการให้บริการสาธารณะ ๒ ครั้ง เก็บข้อมูลแยกเป็น 
๓ ปี ได้เกิดกระบวนการทําความเข้าใจแบบประเมินร่วมกันกับบุคลากรและเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบภารกิจด้านต่างๆ
ของเมืองพัทยาซึ่งจะทําให้สามารถดําเนินการประเมินผลการให้บริการสาธารณะได้ดีข้ึนในปีต่อไป 

จากกระบวนการทําชี้แจง ทําความเข้าใจแบบประเมินการให้บริการสาธารณะร่วมกับบุคลากร
และเจ้าหน้าที่ของเมืองพัทยา พบว่ามีความกระตือรือร้น ตั้งใจในการประเมินผลการให้บริการสาธารณะ ตลอดจน
มีทัศนคติที่ดี เห็นประโยชน์ของการประเมินผล และมุ่งมั่นที่จะปรับปรุงมาตรฐานการให้บริการสาธารณะให้ได้ตาม
ค่าเป้าหมายเป็นอย่างดี 

 ๒) การบูรณาการกําหนดดัชนีชี้วัดตามประเภทของงานโดยพิจารณาดัชนีชี้วัดเป็น ๒ กลุ่ม คือ 
ดัชนีชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ของเมืองพัทยา และดัชนีชี้วัดตามหน้าหรืองานประจําของแต่ละสํานัก (งานพ้ืนฐาน) 
เพ่ือจะได้ดําเนินการวัดผลการปฏิบัติงานการให้บริการสาธารณะโดยภาพรวม และตอบสนองต่อทิศทางและ
วิสัยทัศน์ของเมืองพัทยา 

๓) การพัฒนาดัชนีชี้วัดและค่าเป้าหมายเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ ที่สามารถดําเนินการได้ตาม
ค่าเป้าหมายอย่างต่อเน่ืองแล้ว ด้วยกระบวนการเทียบเคียง (Benchmarking) กับมาตรฐานการจัดบริการ
สาธารณะของเมืองที่อยู่ในระดับเดียวกับเมืองพัทยาในภูมิภาคเอเชีย หรือนานาชาติ โดยการสร้างความร่วมมือกับ



๘๘ 
 

องค์กร หรือเมืองต่างๆผ่านกระบวนการดูงาน ศึกษา วิจัย เพ่ือเป็นแนวทางการยกระดับมาตรฐานการจัดบริการ
สาธารณะ และนําไปสู่การยกระดับเมืองพัทยาให้เป็นเมืองที่น่าอยู่ระดับโลก 

๔) การเชื่อมโยงผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะกับการสร้างแรงจูงใจด้วยการให้
เงินรางวัล ผ่านกระบวนการตรวจประเมินอย่างเป็นธรรม โดยมีการกําหนดคณะกรรมการที่มีความเป็นกลางไป
ดําเนินการตรวจสอบการจัดมาตรฐานการให้บริการสาธารณะเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเป้าหมายต่างๆ ที่ได้มีการ
กําหนดไว้ แล้วนํามาเชื่อมโยงกับระบบการประเมินผลการทํางาน และระบบการจ่ายผลตอบแทน เพ่ือเป็นการ
สร้างแรงจูงใจให้กับหน่วยงานที่สามารถดําเนินการได้ประสบผลสําเร็จตามดัชนีชี้วัดต่างๆ 

๕) การพัฒนาระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาให้สูงขึ้น 
โดยสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ตั้งแต่การรับฟังความคิดเห็นหรือความต้องการและความคาดหวัง
ของประชาชน แล้วนํามาวางแผนกําหนดเป็นดัชนีชี้วัดการจัดบริการสาธารณะ จนนําสู่การวางแผนพัฒนาระบบการ
ให้บริการสาธารณะด้านต่างๆ นอกจากน้ีควรมีกระบวนการสื่อสาร และประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนรับทราบ
ข่าวสารอย่างต่อเน่ือง เพ่ือเป็นแนวทางการสร้างการมีสว่นร่วมกับภาคประชาชน และหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
 
๔.๓ บทสรุปผู้บริหาร 

จากผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะทั้ง ๒ ครั้ง โดยแยกเก็บข้อมูล ๓ ปี ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการประเมินครอบคลุม ๖ ด้าน ๑๙ ภารกิจ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการกําหนด
มาตรฐานการบริการสาธารณะทั้งสิ้น ๗๙ ดัชนีชี้วัด พบว่าเมืองพัทยาสามารถดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้
ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๕ ของจํานวนดัชนีชี้วัดท้ังหมด มีดัชนีชี้วัดที่ต้อง
ดําเนินการปรับปรุงในอนาคต ๑๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๑๕.๒ ไม่มีบริการจํานวน ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ 
๒.๖ และเก็บข้อมูลได้ไม่ครบจํานวน ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๖ 

ใน พ.ศ. ๒๕๕๓ ผลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาใน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ทั้งหมด ๖ ด้าน ๑๙ ภารกิจ มีดัชนีชี้วัดหลักที่ทําการประเมินรวมทั้งสิ้น ๙๓ ดัชนีชี้วัด เมืองพัทยาสามารถ
ดําเนินการจัดบริการสาธารณะได้ตามค่าเป้าหมาย จํานวน ๖๕ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๖๙.๕ ของจํานวนดัชนีชี้วัด
ทั้งหมด เท่ากับ พ.ศ. ๒๕๕๒ ในขณะที่มีดัชนีชี้วัดที่ต้องดําเนินการปรับปรุงในอนาคต ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒๕ 
ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒๙.๖ ไม่มีบริการจํานวน ๒ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒.๒ และเก็บข้อมูลได้ไม่ครบจํานวน 
๑ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๑.๑ ใกล้เคียงกับ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่มีดัชนีชี้วัดที่ต้องดําเนินการปรับปรุงในอนาคต จํานวน 
๒๔ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๒๕.๘ ไม่มีบริการจํานวน ๓ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๓.๒ และเก็บข้อมูลได้ไม่ครบ
จํานวน ๑ ดัชนีชี้วัดคิดเป็นร้อยละ ๑.๑ 

นอกจากน้ีการประเมินผลการจัดบริการสาธารณะใน พ.ศ. ๒๕๕๓ พบว่ามีดัชนีชี้วัดจํานวน ๖๔ 
ดัชนีชี้วัดจากทั้งหมด ๙๓ ดัชนีชี้วัด เป็นดัชนีชี้วัดเดิมที่มีการกําหนดเกณฑ์การประเมินและค่าเป้าหมายเหมือนกับ



๘๙ 
 

ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อดําเนินการประเมินและวัดผลซ้ํา ผลการประเมินซ้ําเมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้
ตามค่าเป้าหมาย ๔๔ ดัชนีชี้วัด มี ๑๙ ดัชนีชี้วัดที่ต้องมีการพัฒนาในอนาคต  และมี ๒๙ ดัชนีชี้วัดที่จัดทําข้ึนมา
ใหม่หรือมีการเปลี่ยนแปลงค่าเป้าหมายให้มีความท้าทายมากกว่าในการประเมินครั้งที่ ๑ ใน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ซึ่งผลการประเมินสรุปว่าเมืองพัทยาสามารถดําเนินการได้ตามค่าเป้าหมายทั้งหมด ๒๒ ดัชนีชี้วัด ๗ ดัชนีชี้วัดที่
ต้องมีการพัฒนาในอนาคต 
  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยา สรุปได้
ว่า “เมืองพัทยามีมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะได้ในระดับกลางค่อนข้างดี” ดังน้ันมาตรฐานการจัดบริการ
สาธารณะและค่าเป้าหมายท่ีได้กําหนดไว้ในกระบวนการประเมินทีส่ามารถดาํเนินการได้อย่างต่อเน่ือง จึงนําไปเป็น
ประโยชน์ต่อการขออนุมัติเห็นชอบในหลักการกําหนดเป็นค่ามาตรฐานในการจัดบริการสาธารณะข้ันพ้ืนฐานของ
เมืองพัทยา เพ่ือเป็นการรักษาระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สําหรับแนวทางการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะในอนาคตของเมืองพัทยาสามารถ
ดําเนินการปรับปรุงได้โดย ๑) ดําเนินการประเมินผลซ้ําในปีต่อไปสําหรับดัชนีชี้วัดที่ไม่สามารถจัดบริการสาธารณะ
ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานค่าเป้าหมายที่กําหนด ๒) บูรณาการ กําหนดดัชนีชี้วัดตามประเภทของงานโดยพิจารณา
ดัชนีชี้วัดเป็น ๒ กลุ่ม คือ ดัชนีชี้วัดตามแผนยุทธศาสตร์ของเมืองพัทยา และดัชนีชี้วัดตามหน้าหรืองานประจําของ
แต่ละสํานัก(งานพื้นฐาน) ๓) การพัฒนาดัชนีชี้วัดและค่าเป้าหมายเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ ที่สามารถดําเนินการได้
ตามค่าเป้าหมายอย่างต่อเน่ืองแล้ว ด้วยกระบวนการเทียบเคียง (Benchmarking) ๔) การเชื่อมโยงผลการประเมิน
มาตรฐานการจัดบริการสาธารณะกับการสร้างแรงจูงใจด้วยการให้เงินรางวัล ผ่านกระบวนการตรวจประเมินอย่าง
เป็นธรรม และ ๕) การพัฒนาระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการสาธารณะของเมืองพัทยาให้
สูงข้ึน โดยสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ตั้งแต่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นความต้องการและ
ความคาดหวังของประชาชน แล้วนํามาวางแผนกําหนดเป็นดัชนีชี้วัดการจัดบริการสาธารณะ จนนําไปสู่การ
วางแผนพัฒนาระบบการให้บริการสาธารณะด้านต่างๆ ให้สอดคล้องกับความต้องการและความคาดหวังของ
ประชาชน หรือดําเนินการผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางท่ีกําหนดไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ต่อแนวทาง
การส่งเสริมการปกครองให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สามารถปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชน
ในท้องถ่ิน และประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการดําเนินงานได้อย่างโปร่งใส และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
ประชาชน    
 


